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FORORD

Da israelere og paleestinensere trykkede hinanden i hdnden foran Det Hvide Hus
den 13. september 1993, sad jeg ligesom millioner af andre verden over klinet til
TV-skeermen og begyndte at neere et svagt hdb; for ganske vist var Yitzhak Rabins
handtryk tevende og ganske vist var Yasser Arafat tydeligvis ikke en ligestillet
geest, men aftalen kunne veere begyndelsen til en positiv udvikling - og under alle
omstendigheder var der brug for hdb. Der var brug for et ja frem for det altid
nedsldende nej.

Da jeg nogle médneder senere besggte Vestbredden og Gaza havde jeg fortsat sveert
ved at se at der skulle veere et alternativ til Osloaftalen. Hvor sympatiske mange af
dens modstandere end var forekom de mig urealistiske. Der var desuden allerede
sket forbedringer: paleestinenserne kunne bogstaveligt talt vise flaget uden at blive
skudt, de kunne teenke i fremtid og ikke kun i fortid, de kunne begynde at hdbe pa
et bedre liv for sig selv og deres born.

Siden har jeg besggt landet flere gange, og for hver gang har situationen
forekommet mere hdblgs, al snak om fred har mistet troveerdighed. Landskabet
omkring Jerusalem er mange steder skamferet efter israelske bulldozeres
odeleeggende indsatser, og skeemmende og skreemmende fremstar de talrige
israelske boseettelser som har formeret sig ar efter 4r og neermest bespotter
fredsbestraebelserne. Paleestinenserne er - til gengeeld for et begreenset selvstyre pa
en mindre del af Vestbredden - blevet forment adgang til de ovrige omrader, og
deres liv er blevet yderligere vanskeliggjort, iseer pa grund af deres forringede
gkonomiske situation. Ydmygelserne fortseetter og stotten til Osloaftalen er
smuldret og findes efterhdnden kun hos de paleestinensere der sa at sige har den
som levebred, dvs. er ansat af de paleestinensiske selvstyremyndigheder.

Mens modstanderne af Osloaftalen i begyndelsen altsa forekom mig at veere
urealistiske, mener jeg i dag at det er nedvendigt at veere urealistisk pa kort sigt for
pd leengere sigt at skabe en varig og realistisk fred. Det betyder at det er vigtigt at
holde sig en ideel lgsning for gje; kun pa den mdde kan man neerme sig en
nogenlunde ansteendig politisk losning. Osloaftalen provede at omga eller i hvert
fald udskyde de veaesentligste problemer uden hvis lgsning det ikke vil veere muligt
at skabe varig fred. Jeg vil derfor gd tilbage til problemernes udspring og med den
viden som nyere historisk - ikke mindst israelsk - forskning har givet, se pa hvad
der i virkeligheden skete; hvorfor de mange fredsforseg altid strandede og dermed
lod FN’s mange resolutioner uopfyldte. Resolutionerne er fortsat pejlemeerker for
freden da de blev vedtaget i umiddelbar tilknytning til problemerne og forudseetter
ret og rimelighed, fornuft og international lov.



Ligesom det har veeret afgerende for den politiske helingsproces i Sydafrika at
sandheden kom frem, og ligesom det har betydet meget for de chilenske
flygtninges psykiske helingsproces at verden anerkendte Augusto Pinochet som
krigsforbryder, er det helt centralt for freden i Mellemgsten at myterne fejes til side
til fordel for de virkelige begivenheder. Eller med den nu afdede paleestinensisk-
israelske forfatter Emile Habibis ord: “Vi forlanger ikke at man beder os om
tilgivelse. Men vi har ret til at kreeve at man ikke hemmeligholder fortiden og at
man ikke forfalsker den. Vort paleestina-arabiske folk har veeret og er stadig det
egentlige offer i denne blodige konflikt. Det er ikke muligt at skabe en varig fred
ved at vende historien om og preesentere ofret som bgddel, undertrykker og
aggressor.”1

Denne bog er et forsog pa at komme ud over bgddel-offer problematikken og
afdaekke de myter der har preeget Vestens holdning til Mellemgsten. Det er mit hab
at bogen kan medvirke til at diskussionen far et mere veerdigt og realistisk
udgangspunkt. Eller lidt ubeskedent sagt med det fremtreedende israelske
MAPAM-medlem? Simha Flapans ord: “Det er ikke intellektuelles og venner af
begge folks opgave at tilbyde ad hoc lgsninger, men at holde redderne til
konflikten op i lyset af en intelligent undersggelse i habet om at feje de
forvraeengninger og logne vaek som er stivnet til sakrosankte myter.”3 De fleste af
disse myter* blev skabt i perioden fra 1947 til 1951, men er i det sidste arti blevet
afdeekket af israelske historikere, blandt andre Simha Flapan, Benny Morris, Avi
Shlaim og Ilan Pappé. De er af deres kritikere blevet bebrejdet deres “arkaiske
kendsgerningsfetichisme” .5 Det er lige netop denne fetichisme, der har inspireret mig.
Bogen handler om Mellemestkonflikten, og den er derfor hverken en gennemgang af
paleestinensernes, zionisternes eller Israels historie.

Jeg har beskeeftiget mig med Mellemosten i over 30 dr. Mit engagement blev vakt
dajegi1970/71 studerede pa Det Amerikanske Universitet i Beirut hos de
fremtreedende professorer historikeren Walid Khalidi og politologen Hisham
Sharabi som blotlagde virkeligheden bag myterne og hykleriet. Siden har jeg
sammenlagt opholdt mig et par ar i Libanon blandt andet med henblik pd mine
kultursociologiske studier og har siden rejst i omradet som programmedarbejder i

1 Emile Habibi /Yoram Kaniuk: La Terre des deux promesses, Actes Sud, Paris 1996, s. 26.

2 Mapam blev oprettet i 1948 som et zionistisk parti til venstre for det socialdemokratiske Mapai med hvem
det var i alliance fra 1969 til 1984.

3 Simha Flapan: “The Birth of Israel, Myths and Realities”, s. 4.

4 Simha Flapan (op. cit. s. 8-10) opregner syv hovedmyter, som forst og fremmest drejer sig om de to parters
forhold til FN's delingsplan, om paleestinensernes flugt pa opfordring fra andre arabere, arabernes gnske om
at knuse den jodiske stat, Israels fredsvilje og militeere underlegenhed.

5 Citeret fra Dominique Vidal: “Le péché originel d’'Israél” s. 181.



DR. Undervejs er jeg blevet inspireret af utallige mennesker, forst og fremmest af
min mangedrige veninde Rosemary Sayigh og hendes banebrydende arbejde med
indsamling af paleestinensiske kvinders mundtlige beretninger. P4 den anden side
greensen har journalisten Amnon Kapeliouk og historikeren Ilan Pappé veeret kilde
til sdvel inspiration som hab om en - om end fjern - fredelig fremtid. Ingen af dem
har dog kunnet lzese mit manuskript. Det har til gengeeld min mand Mogens
Bahncke hvis bidrag til bogen ligger hinsides beskrivelse og tak. En anden
omhyggelig og sprogrensende leeser har veeret dr. teol. Svend Holm-Nielsen, som
var en af de forste danskere der gjorde opmeerksom pa paleestinensernes sag; den
har han trofast og vidende kaempet for lige siden med et fabelagtigt engagement og
med stor afsmag for hykleri. Redakter af Paleestina-Orientering Seren Heojmark,
journalist Lars Mgller Rasmussen fra DR’s Orientering, den norske journalist og
forfatter Odd Karsten Tveit fra NRK og dr. phil. Morten Thing har alle gst af deres
omfattende viden og bidraget med nyttige kommentarer og eendringsforslag.
Christian Ulstrup har veeret behjeelpelig med udarbejdelse af kortene. Jeg er dem
alle stor tak skyldig. Tak ogsa til Anni Kanafani for gennemleaesning af kapitlet om
Libanon. Mens vi andre har talt og skrevet har Anni i drtier i praksis bidraget til at
gore livet lidt bedre for de paleestinensiske bgrn i Libanon. En seerlig tak til lektor
Noman Kanafani hvis altid originale analyser har veeret til stor inspiration igennem
mange dr, og hvis grundige kommentarer har gjort den afsluttende skriveproces
ganske besveerlig, men meget berigende. Uanset lektorernes indsats er jeg dog
alene ansvarlig for bogens indhold.

Kebenhavn, den 30. maj 2000.



Kapitel 1
DE MANGE LOFTER

Den 29. november 1947 vedtog FN’s generalforsamling at dele Paleestina i en jodisk
og en arabisk stat. Begivenheden fandt sted 50 ar efter den forste zionistkongres i
Basel, 30 ar efter Balfourdeklarationen og godt to dr efter afslutningen af Anden
Verdenskrig og afsleringen af Hitlertysklands systematiske jodeudryddelser.

Den forste zionistkongres blev atholdt i Basel i 1897 pa initiativ af Theodor Herzl,
en ungarnsk fedt, assimileret jodisk journalist fra Wien. Zionismen var et barn af
nationalismen og samtidig et svar pa anti-semitismen. Udgangspunktet var at
joderne udger et folk, men at de kun kan blive en nation hvis de bliver samlet.
Efter diverse geografiske sonderinger blev det besluttet at verdens joder efter
neesten 2000 drs udleendighed skulle vende tilbage til det hellige land, og det blev
formuleret i kongressens resolution om “oprettelsen af et hjemsted i Paleestina for
det jodiske folk, sikret gennem offentlig lov”. Med denne beslutning blev ogsa
Paleestinaproblemet grundlagt.

Under Forste Verdenskrig sogte de treengte engleendere stotte hvor som helst de
kunne fa den. I Mellemgsten gjaldt det om at vinde araberne for sig og fa dem med
til at gore oprer mod tyrkerne, som styrede store dele af omrddet og som var gdet
ind i krigen pa Tysklands side. I juli 1915 var der etableret kontakt mellem den
engelske hgjkommisseer i Egypten, Sir Henry McMahon, og den maegtigste mand i
Arabien, sharif Hussein, som tyrkerne i 1908 havde indsat som guverner i Mekka.
Der blev udvekslet breve, og i titusindvis af engelske pund tilflad Hussein som
stotte til opreret mod tyrkerne.

Til gengeeld for laftet om at stotte engleenderne kraevede sharif Hussein
selvsteendighed for det arabiske omrade fra Tyrkiet i nord (endog inklusive en
mindre del af selve Tyrkiet) til Persien i ost, til spidsen af den arabiske halve i syd,
og med Middelhavet som vestlig greense. Hajkommisseer McMahon og den
engelske regering havde visse beteenkeligheder ved dele af forslaget og tog
forbehold angdende de mindre tyrkiske omrdder og det omrdde, der i dag udger
staten Libanon, men, skriver McMahon den 24. oktober 1915, “med ovenstaende
indskreenkning(er) og uden begraensning af vore nuveerende traktater med arabiske
ledere, anerkender vi disse greenser... og hvad angar de omrdder som ligger inden
for de greenser, hvor England kan handle frit uden skadevirkning for sin allierede,
Frankrig, er jeg bemyndiget til i den britiske regerings navn at afgive folgende
forsikringer og kan give folgende svar pa Deres brev:

¢ Morten Thing: Neeste ar i Jerusalem s. 51.



“"Med ovenneevnte @endringer er Storbritannien rede til at anerkende og stotte
arabernes uaftheengighed i alle omrader inden for de landegraenser som guverneren
af Mekka har kraevet. Storbritannien vil garantere de hellige steder mod al
aggression udefra og anerkende deres ukreenkelighed. Nér situationen tillader det
vil Storbritannien rddgive araberne og hjelpe dem med at oprette den mest
passende form for regering i disse omrdder.””

Sharif Hussein opfattede aftalen som en engelsk accept af oprettelsen af et
hashemitisk® kongedegmme i et nyt Storsyrien, en opfattelse som blev overtaget af
hans sen, den senere Kong Abdullah af Jordan. Men knap var dokumentet
underskrevet for engleenderne indledte forhandlinger med franskmandene om en
helt anden opdeling af Mellemosten - og den modarbejdede enhver tanke om
arabisk enhed. Det blev i 1916 til en ny aftale som fik navn efter de to
chefforhandlere, engleenderen Mark Sykes og franskmanden Georges Picot (Sykes-
Picotaftalen) som besluttede at:

- der i det nuveerende Saudi Arabien og Yemen kan oprettes en uatheengig arabisk
stat eller en fgderation af arabiske stater,

- i Libanon og Syrien skal Frankrig, og i Irak og Transjordanien skal England
oprette en direkte eller indirekte administration eller kontrol som de maétte finde
det passende at skabe efter aftale med de arabiske stater eller foderation af arabiske
stater,

- dele af Paleestina skal leegges under international administration hvis neermere
sammensaetning vil blive besluttet efter konsultation med Rusland, de andre
allierede samt repreesentanter for guvernegren af Mekka.?

Da den engelske efterretningsmand David Hogarth i Cairo fik kendskab til Sykes-
Picot aftalen skrev han til direktgren for den engelske efterretningstjeneste og bad
indtreengende om at aftalen blev holdt hemmelig indtil videre. “Resultatet af denne
aftale gor ikke umiddelbart den politik som vi ferer i forhold til araberne, nogen
tjeneste - den kan endda kun undga at blive til alvorlig skade for os safremt vi i
nogen tid fremover holder den strengt hemmelig.” 19 David Hogarths bekymring
deltes af mange, men alligevel dannede Sykes-Picot-aftalen udgangspunktet for de
allieredes opdeling af omrddet efter sejren i Forste Verdenskrig.

7 Citeret fra Svend Holm-Nielsen: Historien bag Paleestina-problemet, s. 64.

8 Hashemitisk refererer til profeten Muhammeds sleegt Banu Hashem. I slutningen af forrige arhundrede
blev betegnelsen knyttet til sharif-familien i Mekka ledet af sharif Hussein, der havde sgnnerne Abdullah og
Feisal. I 1922 udneevnte Storbritannien Feisal til konge af Irak og Abdullah til emir i Transjordanien, i 1946
blev han konge af Transjordanien, som i 1950 skiftede navn til “Det Hashemitiske Kongedemme Jordan”.

9 Sami Hadawi: Bitter Harvest s. 12.

10 JTanet Wallach: Desert Queen, s. 198.



Men i 1916 var krigen endnu ikke vundet, og der var brug for stette fra alle sider.
Forst og fremmest hdbede de allierede pa at USA ville ga ind i krigen pa deres side.
De amerikanske joder blev af deres engelske trosfeeller opfordret til at presse deres
regering til at ga ind i krigen mod at den engelske regering til gengeeld ville love at
stotte de zionistiske ambitioner i Palaestina som de var vedtaget pa Basel-
kongressen i 1897. Selvom den endelige erkleering ikke blev sa radikal som nogle
zionister gerne havde set, havde den ikke desto mindre veeret igennem mange
zionisters haender bade i England og USA fer den 14 feerdig i den endelige udgave.
Med zionistlederen Nahum Sokolovs ord: “Hver eneste ide som kom til verden i
London, blev afprevet af zionistbeveegelsen i Amerika, og hvert eneste forslag fra
Amerika blev givet den sterste opmeerksomhed i London” .11

Den 2. november 1917 blev erkleeringen officiel da den engelske udenrigsminister
Lord Balfour skrev til den uofficielle leder af de engelske joder:

“Keere Lord Rothschild??,

Det er mig en gleede pa Hans Majesteets regerings vegne at overbringe fglgende
erkleering til Dem om sympati for de jedisk-zionistiske gnsker. Den har veeret
forelagt for og er blevet godkendt af kabinettet.

“Hans Majesteets regering ser med sympati pd oprettelsen af et nationalt hjem i Paleestina
for det jodiske folk, og den vil gore sit bedste for at fremme dette mil under den klare
forudseetning at der ikke sker noget som kan gribe ind i de medborgerlige og religiose
rettigheder for de i Palaestina eksisterende ikke-jodiske samfundsgrupper, ej heller i joders
rettigheder og politiske status i andre lande.”

Jeg vil veere Dem taknemmelig hvis De vil bringe denne erkleering til
Zionistsammenslutningens kendskab.

Arthur James Balfour”13

Med sine 67 omhyggeligt og bevidst valgte ord har erkleeringen - kendt som
Balfourdeklarationen - bidraget til at 2endre det politiske landkort i Mellemgsten.14

11 Citeret fra Walid Khalidi: From Haven to Conquest s. 174.

12 Den franske jede Baron Edmond de Rothschild havde i slutningen af 1800-tallet finansieret jodiske
boseettelser og jordopkeb i Paleestina. I begyndelsen opfattede han Herzl’s plan om en jodisk stat som bade
farlig og vanvittig, men blev vundet for tanken og bidrog sterkt til den skonomiske gennemforelse af
planen.

13 Citeret fra Sv. Holm-Nielsen op.cit. s. 67.



I betragtning af at joder pa det tidspunkt udgjorde mindre end en tiendedel af
befolkningen og kun ejede ca. 2% af jorden i Paleestina var det absurd at tale om de
ikke-jodiske samfundsgrupper - som om der var tale om en minoritet der skulle
beskyttes. Men hverken briterne eller Vestens joder kendte meget til de faktiske
forhold i Paleestina. Det var imidlertid heller ikke ngdvendigt for at indse at
Storbritannien der ved krigens afslutning havde besat hele Paleestina, mellem 1915
og 1917 havde afgivet to modsatrettede og uforenelige lgfter til henholdsvis
araberne (sharif Hussein-McMahon-korrespondancen) og jederne
(Balfourdeklarationen).

Efter Forste Verdenskrig blev Folkeforbundet oprettet, og i 1920 indferte
verdensorganisationen det nye politiske begreb “mandatmagt”. Det skete under
den sidste fredskonference i San Remo i april. Folkeforbundet udtalte her at “visse
befolkningsgrupper som tidligere har hert til det tyrkiske imperium og har naet et
vist stade i deres udvikling mod selvsteendige nationer, midlertidigt kan gores til
genstand for tildeling af administrativ rddgivning og hjeelp fra en mandatmagt
indtil den tid kommer hvor de kan klare sig selv. Disse befolkningsgruppers egne
onsker skal spille en afggrende rolle nar der skal udvalges en mandatmagt.”15 I
realiteten havde engleenderne og franskmeendene dog allerede delt omrddet
imellem sig - uden at sperge araberne - men officielt tradte mandatet forst i kraft i
1922; og den endelige tekst var ikke pa plads for i efteraret 1923. Denne tekst, dvs.
charteret for det britiske Paleestina-mandat, indeholdt bade Balfourdeklarationens
lafte om hjeelp til et “jodisk nationalhjem i Paleestina” og Folkeforbundets pagts
paragraf 22 som palagde Storbritannien ”civilisationens hellige pligt” til at hjeelpe
Paleestina til at opna fuld selvsteendighed.1¢

Da der stadig var usikkerhed om hvad konsekvenserne af loftet i
Balfourdeklarationen var, sa den britiske regering i 1922 sig nedsaget til at
fremseette en uddybende - og modererende - forklaring: “Hans Majesteets regering
erkleerer nu...utvetydigt at det ikke er dens politik at Paleestina skal veere en jodisk
stat. Regeringen ville i hgj grad betragte det som veerende i uoverensstemmelse
med regeringens forpligtelser - savel over for de arabere der bor i mandatomradet
som i forhold til de forsikringer der tidligere er afgivet over for det arabiske folk -

1411947 argumenterede lederen af UNSCOP delegationen, den svenske dommer Sandstréom, med at
Balfourdeklarationens lgfter til jederne senere var blevet godkendt af Folkeforbundet, hvorimod det ikke var
tilfeeldet for lofterne til araberne. Se Ilan Pappé “The Making of the Arab-Israeli conflict, 1947-51" s. 29.

15 Hadawi op. cit. s. 40.

16 Jlan Pappé op. cit. s. 4.



hvis Paleestinas arabiske befolkning skulle tvinges til at blive borgere i en jodisk
stat.”17

Aret efter, i juli 1923, indgav 110 medlemmer af det britiske Underhus en
anmodning til regeringen om at forkaste Balfourdeklarationen, og de opfordrede til
at “hele Paleestinas befolkning med dets 93% arabere ber konsulteres, og der bor
dannes en regering som er i harmoni med deres gnsker.....At patvinge en uvillig
befolkning en anden races dominerende indflydelse er et brud pa
menneskerettighederne”.1® Men regeringen fastholdt sit synspunkt; de engelske
zionister sejrede. Underhuset opretholdt loftet om hjeelp til et jodisk nationalhjem.

Efter forste verdenskrig og efter briternes overtagelse af Paleestina som
mandatomrade kom der flere jodiske indvandrere til landet. Joderne havde midler
til at opkebe den bedste landbrugsjord, og de beskeaeftigede neesten udelukkende
jodisk arbejdskraft. David Hacohen som i juni 1967 var formand for Knessets
(Israels parlament) udenrigs- og sikkerhedsudvalg har beskrevet de metoder der
blev taget i brug allerede da han var ung student i 1920’erne: “Jeg blev tvunget til at
forsvare den kendsgerning at jeg ikke optog arabere i min fagforening, at vi her
formanede husmgdre om ikke at handle hos arabere, at vi gik vagt ved
citrusplantagerne for at arabiske arbejdere ikke skulle {4 job der, at vi heeldte
petroleum over arabiske tomater, at vi forulempede jodiske husmedre pa
markederne og slog de arabiske ag i deres kurve itu, at vi stottede Den jodiske
Nationalfond som sendte Joshua Hankin?® til Beirut for at kebe jord fra fraveerende
effendis? og give fellaherne derhjemme et spark bagi, at det for os var tilladt at
kobe snesevise af dunam jord af en araber - men forbudt at seelge en eneste jodisk
dunum til en araber...Det var ikke let.”21 30 ar tidligere, i 1891, havde en af
zionismens grundleggere, Ahad Ha-Am, advaret mod de jodiske boszetteres
behandling af araberne som de i stedet burde mede i en and af venskab og respekt:
“Men hvad ger vore brgdre i Paleestina? Lige det stik modsatte! Treelle var de i
diasporaens lande og pludselig befinder de sig i frihed, og denne forandring har i
dem vakt en tilbgjelighed til despotisme. De behandler araberne med fjendtlighed
og grusomhed, bergver dem deres rettigheder, forneermer dem uden grund og
praler endog af deres handlinger; og ingen blandt os modseetter sig denne
foragtelige og farlige tilbgjelighed.”22

17 Michael Adams: “Israel’s treatment of the Arabs in the Occupied areas”, i “Zionism, Imperialism and
Racism,” ed. by A.W. Kayyali, s 120.

18 Citeret fra en tale holdt af Dr. Salman Abu Sitta i Underhusets lounge den 24. november 1999.

19 Hankin var fra 1909 direkter for Palestine Land Development Co., et foretagende som - ejet af den
zionistiske verdensorganisation - skulle opkebe jord i Paleestina.

20 Effendi er en tiltaleform brugt pé rige og fine folk. Fellah betyder bonde.

21 Citeret fra Rosenberg: Det tabte Land, s. 331. 10 dunum (ca. 900m?) svarer til ca. 1 hektar.

22 Citeret fra Nissim Rejwan: Israel, In Search of Identity, 1999, s. 9.



Araberne naerede intet onske om i en overgangsperiode at veere mandatomrade, de
ville have selvsteendighed for omrddet med det samme, men ethvert krav fra
arabernes side i den retning blev afvist af Storbritannien og de andre medlemmer af
Folkeforbundets Permanente Mandatkommission. Samtidig sergede briterne for at
holde den arabiske andel af embedsmandsstanden nede; de lod alle topstillinger
beseette med briter og gjorde intet for at stotte foranstaltninger til oprettelse af en
senere palaestinensisk stat. Omvendt anerkendte de det jodiske samfunds
parlament Knesset? og stattede zionisternes oprettelse i 1929 af The Jewish Agency
som skulle hjeelpe med at oprette et “Jodisk Nationalhjem”.
Verdenszionistorganisationen var desuden anerkendt af Folkeforbundet.
Paleestinenserne oprettede en Paleestina-arabisk Kongres som medtes 7 gange i
perioden 1919-1928, men som undgik at provokere briterne ved ikke at oprette en
parallelregering. Briterne sggte at stotte alternative grupperinger sdsom The
Supreme Muslim Council der blev ledet af muftien Amin al-Husseini som briterne
havde udpeget.2*

I 30’erne tog den jodiske indvandring for alvor fart. I 1931 indvandrede ca. 4.000, i
1932 9.550, 1 1933 30.330, i 1934 42.360 og i 1935 naesten 62.000.25 Den jodiske
overtagelse af arabisk jord fjernede et vaesentlig indteegtsgrundlag for dele af den
arabiske befolkning som i 1936 gjorde oprer og lammede landet i 6 maneder med
en omfattende generalstrejke. De engelske myndigheder reagerede med at
nedseette en kommission (Peel-kommissionen) som i sommeren 1937 fremlagde et
lgsningsforslag som med sin anbefaling af en deling af landet betod et brud med
Storbritanniens hidtidige politik. En mindre - men meget frugtbar - del, cirka en
femtedel af landet, skulle veere jodisk, nemlig det meste af Galileea og en kyststribe
ned mod Gaza. I den del af Paleestina der var tilteenkt joderne boede der ca. 225.000
arabere - naesten svarende til antallet af joder - og de skulle tvangsforflyttes til et
arabisk omrdde der var noget storre, og som skulle leegges ind under hashemitterne
i Transjordanien. De cirka 1250 jeder der boede i den arabiske del skulle flyttes over
pad den anden side. Jerusalem skulle forblive under britisk mandatherredemme,
men der skulle oprettes en international zone omkring byen med en korridor ud til
havet ved Jaffa.26 Paleestinenserne afviste kategorisk forslaget da de hverken
gnskede at blive lagt sammen med Transjordaninen eller at give afkald pa
Jerusalem.2”

23 Knesset blev oprettet i 1920’erne.

% Yezid Sayigh: ” Armed struggle and the search for state”, 1997, s. 6-7.

% Naval Intelligence Division, Geographical Handbook Series, Palestine and Transjordan, Oxford 1943, s. 17.
Citeret fra Odd Karsten Tveit: Anna’s Hus, Cappelan, 2000, kapitel 38.

26 Odd Karsten Tveit: Annas Hus, kapitel 39.

27 Yezid Sayigh op. cit. s. 6-7.



David Ben-Gurion?® som dengang var leder af Mapai (“Landet Israels
Arbejderparti”) vurderede Peel-planen som “en politisk erobring og en historisk
mulighed uden sidestykke siden templets adeleeggelse. Jeg ser i gennemforelsen af
denne plan praktisk taget det afgerende stadium i begyndelsen til fuld tilbageforsel
(af landet) og den mest magtfulde loftestang for den gradvise erobring af hele
Paleestina.”?

Samme ar, 1937, sagde Ben-Gurion: “Accept af delingen forpligter os ikke til at
opgive Transjordanien. Man beder ikke nogen om at opgive deres vision. Vi vil
acceptere en stat inden for de greenser der eksisterer i dag - men graenserne for den
zionistiske straeben er det jodiske folks anliggende, og ingen ydre faktor vil veere i
stand til at begraense dem.”30

Nogle dr senere formulerede Ben-Gurion den samme vision i forbindelse med
Biltmore-programmet som var resultatet af en zionistisk konference i New York i
maj 1942: “Vi har formuleret vort krav - ikke som en jodisk stat i Palaestina, men
Paleestina som en jodisk stat.” Han insisterede ydermere pa at det skulle veere en
socialistisk jedisk stat.3! Den jodiske filosof Hannah Arendt skrev senere om
Biltmoremodet at det var dér “den jodiske minoritet gav minoritetsrettigheder til
den arabiske majoritet.”32

Zionisterne accepterede Peel-kommissionens forslag, hvorimod Den Arabiske
Hojkomité (oprettet 1936 af paleestinenserne som deres repraesentative organ og
med stormuftien som formand) afslog. Det samme skete da engleenderne to ar
senere, den 17. maj 1939, offentliggjorde deres Hvidbog om Paleestinas fremtid.
Bogens konklusioner var preeget af sdvel det arabiske oprer i Paleestina som
krigsforberedelserne i Europa. Nu gjaldt det om at samle ressourcer og kreefter pa
hjemmefronten mod truslen fra Nazityskland. Ifelge Hvidbogen skulle det
engelske mandat fortseette ti ar til hvorefter omrddet skulle have selvsteendighed. I
mellemtiden skulle jedisk indvandring og jordopkeb begraenses. I Hvidbogen blev
det indremmet at tvetydigheden i udtrykket ”et nationalhjem for det jodiske folk”
var hoveddrsagen til uroen og fjendskabet imellem arabere og jeder. Det havde
ikke veeret Englands politik at gere Paleestina til en jodisk stat da det ville stride
imod englendernes forpligtelser som mandatmagt og deres lofter til araberne.
Malet var en uaftheengig paleestinensisk stat i lobet af ti dr, og denne stat skulle

28 Han hed oprindeligt David Gruen, men antog det hebraiske navn Ben Gurion, lgvens sgn.
2 Ben Gurions Erindringer, citeret fra Flapan op. cit. s. 21-22.

30 Ibid., s. 52-53.

31 Ibid., s. 24.

32 Citeret fra Nissim Rejwan, op. cit. s. 8.



deles mellem joder og paleestinensere sadan at begge parters interesser blev
tilgodeset. Det var ikke hensigten at der skulle oprettes en decideret jodisk og
arabisk stat, men en binational stat hvor jederne ville komme til at udgere en
tredjedel af befolkningen. Den jodiske indvandring skulle begraenses til 75.000 i de
kommende fem ar; derefter skulle der lukkes for indvandring.3? Joderne var meget
imod forslaget, og den paleestinensiske ledelse anfort af stormuftien Amin al-
Husseini gnskede at det britiske mandat skulle ophere gjeblikkeligt. Andre flgje i
det paleestinensiske samfund og den offentlige opinion stettede imidlertid
forslaget, men muftiens ord blev afgerende. Hans pan-arabiske og islamiske
politiske orientering fik ham til gang pa gang at nedprioritere de palaestinensiske
interesser, samtidig med at han altid opprioriterede sine personlige magtinteresser
af angst for at miste terreen i forhold til de mere radikale og sekuleere partier.

Da det ikke lykkedes muftien at genoplive det paleestinensiske opror efter
nederlaget i 1939 forspgte han at skifte holdning, men da var det for sent. Nu gled
initiativet over til zionisterne, og de satte i de kommende ar alle kreefter ind pa at
rekruttere og integrere nye indvandrere og pd at bekeempe de britiske
myndigheder i Palaestina. Selvom Hvidbogen var demt til at mislykkes pa grund af
zionisternes modstand imod den, “havde paleestinenserne gennem deres egne
handlinger mistet muligheden for at komme ind i hgjere stillinger i
mandatadministrationen og forberede deres egen postkoloniale stat. Den pris de
betalte var oget social uro og politisk disorganisering.”34 Kort efter brad Anden
Verdenskrig ud.

3 Odd Karsten Tveit: Anna’s Hus, kapitel 36.
34 Yezid Sayigh op.cit. s. 7.



Kapitel 2
ZIONISTERNE OG HOLOCAUST

Da nazisterne tog magten i Tyskland i 1933 blev de tyske jeder en udsat
befolkningsgruppe der skulle fjernes, ja udryddes. Det var en del af det nazistiske
program. Det var dog ferst under krigen at masseudryddelserne for alvor blev sat i
system, og igennem 30 erne flygtede mange joder fra Tyskland. Behandlingen af
disse flygtninge herer til et af de morkere kapitler i europeeisk, herunder dansk,
historie.

Alle steder var politikken bestemt af andre interesser end at redde joderne - for
eksempel gkonomiske eller politiske i forhold til Tyskland. Ogsa zionisterne i
Paleestina havde specifikke interesser som gjorde at de ikke orienterede sig mod at
redde Europas jeder. De gnskede kun immigranter som kunne stotte dem i
opbygningen af en jodisk stat. Der blev endnu et par ar efter Hitlers
magtovertagelse formuleret krav om at “menneskematerialet” fra Tyskland til
Paleestina skulle sorteres bedre, og at “syge og arbejdsuvillige” skulle skilles fra.3
Verdenszionistorganisationens leder Chaim Weizmann beklagede sig i 1934 over at
de joder man modtog ofte hverken var zionister eller i stand til at tage ordentligt
fat: “Kun Gud ved hvordan det stakkels lille Israels land kan tage imod denne
strom af folk og samtidig vokse op med en sund social struktur” .36 Pa et
centralkomitémede i Mapai’” i december 1938 markerede Ben-Gurion sin radikale
holdning: “Hvis jeg vidste at det var muligt at redde alle de jodiske bgrn i Tyskland
ved at sende dem til England, men kun halvdelen af dem ved at sende dem til
Palzestina, ville jeg veelge det sidste - fordi vi ikke kun skal sta til regnskab over for
disse bern, men historisk skal sta til regnskab over for det jodiske folk.”38 Pa dette
tidspunkt var der selvfglgelig ingen i Paleestina eller andre steder der kunne ane
hvad der ventede de europeiske joder. Men den britiske Hvidbogs indskraenkning
af jodisk indvandring i Paleestina i 1939 gjorde det sa meget desto vigtigere for
zionisterne kun at tage imod jeder der kunne geore nytte ved opbygningen af den
jediske stat. Nar forst man havde staten kunne alverdens joder sikkert reddes. Det
var prioriteringen, og i det perspektiv skal Ben-Gurions og hans kampfeaellers
kynisme ses.

En af dem der sa sent som i 1940 klagede over at man ikke havde sorteret
“menneskematerialet” ordentligt men blandt andet havde sendt et skib med

3% Goran Rosenberg op.cit. 221-222.

3% Tom Segev: “The Seventh Million” 1993, s. 43.

37 Det zionistiske socialdemokrati oprettet i Paleestina i 1930.
38 Citeret fra Tom Segev: “The Seventh Million”, 1993 s. 28.



“blinde, gamle og handikappede...et helt alderdomshjem”, var lederen af Jewish
Agency’s politiske afdeling, Moshe Sharett®. Han gnskede at man hentede "de
gode” og lod “rakket” blive i Tyskland.40 P4 et tidspunkt under Anden Verdenskrig
bemeerkede Ben-Gurion at eftersom Mapaipartiet ikke havde nogen indflydelse pa
hvad der skete i Europa, var der ingen grund til at spilde tid pa at diskutere de
moralske aspekter af begivenhederne som man matte "betragte som
naturkatastrofer”. Forste Verdenskrig havde med Balfourdeklarationen givet
joderne retten til at oprette et nationalt hjem i Palaestina; nu skulle Anden
Verdenskrig fuldbyrdes ved de fik deres egen stat, og den opgave matte de
koncentrere sig om.4! Under alle omsteendigheder var det Jewish Agency’s opgave
at frelse joder ved at bringe dem til Paleestina. Hvis man ville redde dem ved at
sende dem til andre lande, matte det efter Ben-Gurions mening veere et arbejde for
andre organisationer som for eksempel Den Jodiske Verdenskongres eller Den
Amerikanske Jodiske Kongres.#2 Men udviklingen gjorde dog efterhanden Ben-
Gurion aegte bekymret, og i 1942 klagede han: “Udryddelsen af de europaeiske
joder er en katastrofe for zionismen, der vil snart ikke veere nogen tilbage som kan
bygge landet op." 43

Selvom ingen havde fantasi til at forestille sig nazismens systematiske udryddelse
af seks millioner europaiske joder, stod det ret tidligt klart at der var tale om en
katastrofe af et uhyrligt omfang. I oktober 1942 bragte avisen Davar en detaljeret
rapport om nogle af de nazistiske grusomheder. I november samme ar
offentliggjorde Jewish Agency’s leder en udtalelse der haevdede at mordene blev
udfert efter en masterplan og at et seerligt statsapparat var blevet oprettet med
henblik pa udryddelse af de europeeiske joder. Maengder af born og gamle
mennesker var blevet dreebt uden ndde; desuden var mange mennesker blevet
sendt af sted til ukendte destinationer uden at der var det mindste spor efter dem.
Nogle uger tidligere var en gruppe joder vendt tilbage til Paleestina efter at veere
holdt i fangenskab i Polen i flere ar. De kunne berette at alt tydede pa at nazisterne
var i feerd med en systematisk udryddelse af jeder. En lokomotivfgrer havde fortalt
dem at jeder blev drevet ind i seerlige bygninger og dreebt med giftgas. I den lille
landsby Oswiecim (tysk: Auschwitz) var der tre store ovne hvor jeder blev breendt,
og nazisterne var i gang med at opfere to nye ovne.#> Alt blev bekreeftet af en
rapport som man havde modtaget fra en anti-nazistisk tysk industrimand; her stod
der at tyskerne havde udarbejdet en “Endlosungsplan” til udryddelse af alle

3 Sharett blev senere Israels udenrigsminister og en kort overgang statsminister.
40 Tom Segev, op. cit. s. 86.

4 1bid., s. 82.

42 Ibid., .83.

4 Ibid., s. 97.

4 ]bid., s. 74.

4 Ibid., s. 75.



europeeiske joder. I de felgende uger brugte aviserne en del spalteplads til at
beklage og fordemme udryddelsen af jgderne, men langsomt gled meddelelserne
leengere ind i avisernes spalter. I marts 1943 oplyste avisen Ha’aretz dog i en leder,
indrammet af sort som en dedsannonce, at antallet af draebte jeder nu var ndet op
pa 3 millioner.4¢ Men livet gik videre selvom avisen anbefalede at den jodiske
fordrsfest Purim-festen blev holdt pa et lavt niveau som tegn pa sorg.*”

Men selvfglgelig var der folk der protesterede. En af dem var filosoffen Martin
Buber som sammen med andre intellektuelle dannede gruppen Al Domi ("Veer ikke
tavse"). Et af gruppens medlemmer kraevede ved en officiel mindehgijtidelighed at
ledelsen af Yishuv (det jodiske samfund i Palaestina) skulle forlange at de allierede
bombede dedslejrene. Men hans udbrud var sd voldsomt at folk mest blev
irriterede over formen og oversa indholdet, og ledende zionister harmedes over
gruppens radikalisme. Og sa meldte der sig en tydelig frustration over at de
europeeiske joder ikke gjorde modstand. “Hvorfor forsvarer de ungarske joder sig
ikke?” spurgte avisen Davar pa forsiden den 22. juni 1944, og i januar samme ar
havde avisen Hatsofeh skrevet at man folte afsky ved skrigene fra de undertrykte
der ikke var i stand til at sla igen.*8

Synliggerelsen af modseetningen mellem de indvandrende europeiske jeder og de
keempende - og sejrende - zionistiske pionerer blev en alvorlig psykologisk byrde
for de joder der overlevede Holocaust og kom til Paleestina: “De overlevende folte
skam over at have overlevet...De indfgdte israelere pa deres side skammede sig
over at millioner af joder ”var gaet som lam til slagtebszenken”. De overlevendes
tavshed blev til fortreengning, de indfgdte israeleres blev til foragt.”4?

I begyndelsen af 1943 udarbejdede den polske zionistiske aktivist Apolinari
Hartglass der koordinerede arbejdet i en polsk-jedisk redningskomité, et
memorandum om situationen. Det var kun tilteenkt zionistiske laesere, men et
uddrag blev senere offentliggjort: “I de dele af Europa som krigen har ramt... kan vi
forvente at mere end 7 millioner jeder bliver udryddet ...Det star os i dag klart at vi
ikke kan dreomme om at redde mere end hgjst en snes tusinde joder...Hvis
komiteens anstrengelser skal fore til blot de mest minimale resultater ma vi soge at
opna nogle politiske fordele. Zionismen vil kunne indheste nogle politiske fordele
hvis: a) hele verden ved at det eneste land der gnsker at modtage de reddede joder
er Paleestina, og at det eneste samfund der ensker at tage mod dem er Yishuv; b)
hele verden ved at initiativet til at redde jederne i Europa kommer fra zionistiske

46 Ibid., s. 78.

47 Ibid.

48 Ibid., s. 110.

49 Rosenberg op. cit. s. 224.



kredse; c) de jeder der bliver reddet fra udslettelse ved at den zionistiske bevaegelse
og Yishuv forsggte at redde dem under og efter krigen...

“"Hvem skal reddes...? Burde vi hjeelpe alle ngdstedte uden at skele til det enkelte
menneskes kvalitet? Burde vi ikke give hjeelpeprogrammet en zionistisk-national
karakter og forst og fremmest soge at redde dem der kan veere til gavn for landet
Israel og jodedommen? Jeg ved at det forekommer grusomt at stille spergsmalet pa
denne mdde, men desvaerre ma vi konstatere at i forhold at redde en million jeder
som vil blive en byrde eller i bedste fald et apatisk element i landet, er det bedre at
vi begraenser os og redder 10.000 ud af 50.000 som kan bidrage til at opbygge landet
og styrke folkets nationale genopvagnen...Hvis vi fortseetter ud fra denne antagelse
ma vi forst redde bernene som er det bedste materiale for Yishuven.
Pionerungdommen skal reddes, men seerligt de der har modtaget treening og som
andeligt er i stand til at udfere zionistisk arbejde. Zionistiske ledere skal reddes
fordi de fortjener at fa noget fra den zionistiske bevaegelse som tak for deres
indsats...Rent filantropisk redningsarbejde sdsom redningen af de tyske joder....kan
kun fordrsage skade ud fra et zionistisk perspektiv, seerligt nar mulighederne er sa
begraensede og ulykken sa stor. Vi har kunnet gore en undtagelse i forhold til de
tyske joder fordi de havde én fordel - de medbragte ejendom. De nuveerende
flygtninge mangler dette fortrin; de ankommer uden noget. Derfor giver de ikke
noget til Yishuven, og vi kan kun forvente mere af det vi allerede har set hos en stor
del af de tyske joder: en total fremmedgerelse og undertiden fjendtlighed over for
Israels land, en respektles holdning til alt jedisk og hebraisk...”50

Det var bekvemt for Europa at sende regningen for den europeeiske nazismes
jodeudryddelser videre til paleestinenserne, men det havde maske veeret mere
rimeligt hvis Tyskland efter krigen havde overladt for eksempel Bayern til en jodisk
stat. Tanken var i hvert fald ikke helt fremmed for Ben-Gurion - om end som et
supplement og ikke som en erstatning for Paleestina. Efter krigen besaggte han
Tyskland og medtes der med general Eisenhower som han foreslog at samle alle de
jediske flygtninge i landsbyer i Bayern; lokalbefolkningen skulle sa flyttes hvorefter
jederne skulle have selvstyre. De skulle opleeres i landbrug og kunne maske senere
fa lov til at komme til Paleestina. Den mallgse Eisenhowers - meget amerikanske -
kommentar var at det da var “en ny idé” .5

Oprettelsen af en jodisk stat gik for Ben-Gurion forud for alt og tilsattesatte
medmenneskelige hensyn. Et par médneder for udrabelsen af den jodiske stat skrev
han til en embedsmand i indvandringskontoret: “Krigen [mellem joder og arabere i
Paleestina i 1948] afheenger af indvandring eftersom menneskematerialet i Israel

50 Tom Segev op. cit. s. 99-101.
51 Ibid., s. 120.



ikke er tilstreekkeligt. Araberne har enorme reserver, og vi har brug for folk udefra
til krigen nu. Den indvandring som fra ferst til sidst ikke udelukkende retter sig
mod krigens behov er ingen velsignelse. Du ma forstd at dine manegvrer ligesom
livet i Yishuv ma indrette sig efter disse behov, og det betyder at der kun ber tages
imod folk mellem 18 og 35 &r - i helt exceptionelle tilfeelde op til 40 ar forudsat at de
er treenede i at beere vaben.”52 Hver tredje israelsk soldat var en overlevende fra
Holocaust, men de var ikke altid lige velkomne i heeren, hvis psykologer fandt at
de havde en lav moral og frygtede at det kunne smitte af pa de andre soldater;
desuden havde de ry for at veere feje.5? Der var som Ben-Gurion udtrykte det “en
barriere af blod, tavshed, smerte og ensomhed” mellem de israelske zionister og
indvandrerne fra Holocaust. I juni 1989 formulerede forfatteren Yehudit Hendel det
pa israelsk TV: “For at sige det ligeud sa var der neaesten to kategorier i dette land.
Der var en kategori af folk der troede at de var guder...og jeg tilherte tilfeeldigvis
de guder da jeg er vokset op i et arbejderkvarter i neerheden af Haifa. Og sa var
der...en mindreveerdig kategori: folk vi betragtede som laverestdende med en eller
anden skavank, en slags pukkelryg, det var de joder der var kommet hertil efter
krigen. Jeg leerte i skolen at det grimmeste og laveste ikke er eksilet, men jeden der
kommer derfra.”>* Nogle gik sa langt som til at bebrejde de tyske jeder at Hitler var
kommet til magten for hvis de var udvandret til Paleestina kunne han ikke have
brugt dem som springbreet.5>

“Der havde veeret cirka ni millioner joder i Europa feor krigen; cirka seks millioner
blev dreaebt, det efterlod tre millioner i live. De fleste af dem blev reddet af
Tysklands nederlag. Nogle blev reddet takket veere den hjeelp de modtog fra
forskellige regeringer og organisationer...og fra tusinder af godhjertede folk i
neesten alle lande - de sdkaldt “gode ikke-joder”. Der var dramatiske
redningsoperationer sdsom flugten over Pyrenaeerne fra Frankrig til Spanien og de
konvojer med jeder der sejlede fra Danmark til Sverige. Men kun {4 jeder kunne
takke den zionistiske bevaegelse for at de overlevede.”56

Udryddelsen af - iseer - de gsteuropeeiske joder medferte at der efter Anden
Verdenskrig ikke var noget alternativ til zionismen, som indtil da kun havde veeret
en minoritetsbevaegelse blandt verdens joder.5” Og uanset hvilke folelser de
zionistiske joder omfattede de overlevende fra Holocaust med, fik
jodeudryddelserne afgerende betydning for Israels oprettelse. “Reedselssynet fra

52 Ibid., s. 177.

53 Ibid.

5 Ibid., s. 179.

5% Ibid., s. 181.

5% Ibid., s. 96.

57 Se Morten Thing op. cit. s. 86.



dedslejrene, opdagelsen af ulykkens omfang... hundredtusinder af
andsformerkede overlevende som ingen ville vide af - altsammen bidrog det til at
de zionistiske teser fremstod med selvfelgelighedens enkelhed: for at “det” ikke
skal gentage sig md joderne have deres eget land. Derfor fik den zionistiske
bevegelse for forste gang i sin historie hel og fuld tilslutning fra de jediske masser
over hele verden; det samme gjaldt sympatien fra verdensopinionen. Hvor
chokerende det end kan lyde sd har Hitler afgjort veeret den mest magttulde
loftestang for oprettelsen af den jodiske stat” .58

Zionismen var fra begyndelsen en europeeisk politisk beveaegelse som ikke
interesserede sig for de arabiske joder - og omvendt. Men efter udryddelsen af
hovedparten af Europas jeder steg zionisternes optagethed af den trekvarte million
joder der boede i de arabiske lande, og efter Israels oprettelse iveerksatte man store
immigrationsplaner for at hente de arabiske joder til landet. Man ville ikke risikere
endnu en gang at komme for sent, og man havde brug for indvandrere.
Integreringen af dem var imidlertid ikke uden problemer. ”Vi er ngdt til at leere
dem de mest elementeere ting - hvordan man spiser, hvordan man sover og
hvordan man vasker sig,” beklagede et ledende medlem af Jewish Agency sig.>

Den franske journalist og diplomat Eric Rouleau som er egyptisk jode fortalte i et
interview med forfatteren i maj 1998 at “generelt var de arabiske joder ikke
zionister. Zionismen er fgdt i Centraleuropa, ikke engang i Vesteuropa. Joderne i
den arabiske verden folte sig meget knyttet til det land de boede i, og mange havde
arabisk som deres modersmal. Der var ingen uoverensstemmelser mellem joder og
muslimer. Jeg kan huske at joderne arrangerede store festaftner for at fejre den
jodiske pdske pa en stor plads i Cairo. Det foregik for gjnene af araberne, og der var
aldrig antydning af problemer. Jeg husker ogsa at hver gang vi fejrede en jodisk
hgjtid kom vore muslimske naboer ind til os med kager og lykenskninger.
Forholdet til de muslimske arabere var glimrende. Men da krigen kom [i 1948], og
iseer efter det egyptiske nederlag, eendrede det hele sig. Fra nu af kunne de
zionistiske organisationer ikke leengere udfolde deres aktiviteter i Egypten. Nogle
hundrede ledende joder blev arresteret og speerret inde i en fangelejr, og nogle
udenlandske joder af italiensk eller fransk nationalitet blev udvist. Men
befolkningen som sadan var dog ikke fjendtlig over for jederne; det var regeringen
der udviste nogle af dem til besvarelse af nederlaget ... den ville vise den egyptiske
opinion at den var eegte anti-israelsk. Og som krigene brod ud forlod joderne lidt
efter lidt Egypten, og der er nu meget fa af dem tilbage i landet. Det er et stort tab
for Egypten at have mistet dette intellektuelt og kulturelt rige samfund...De fleste
egyptiske joder tog ikke til Israel, men til Frankrig, USA eller Canada.”

58 Den israelske historiker Elie Barnavi citeret fra Dominique Vidal op.cit. s. 29.
5 Tom Segev op. cit. s. 185.



Eric Rouleau’s opfattelse deles af lederen af det israelske Shas-parti, Aryeh Deri:
“Jeg og mine kolleger foler os neermere knyttet til den arabiske kultur end til
ashkenazikulturen. Jeg boede i Marokko til jeg var ni...Vore venner var muslimer
og kristne. I Marokko fejrede vi de religiose helligdage sammen...Der var ingen
kulturkamp. De havde Muhammed og vi havde vore profeter, men der var én Gud.
Der var ingen forsegg pa at islamisere os, og vi prevede ikke at judaisere dem.”¢0
Eller med den irakiske jode Nissim Rejwans ord: “Jeder og muslimske arabere
levede side om side gennem mindst femten arhundreder af deres historie - og de
gjorde det pa en mdde som ingen tilhaengere af to andre trosretninger nogensinde
har veeret i stand til det.”¢1

De arabiske joder havde ingen personlig erfaring med Holocaust som ferst for
alvor blev en del af den kollektive israelske bevidsthed i forbindelse med retssagen
i begyndelsen af 1960’erne mod Adolf Eichmann. Godt et drti efter statens
oprettelse havde det israelske samfund gennemlgbet adskillige kriser. Den forste
indtraf da arbejderpartiregeringen optog kontakt med Tyskland for at aftale
erstatninger til ofrenes efterkommere, en aftale som lederen af det steerkt
hgjreorienterede Herut-parti, Menachem Begin, kaldte forreederisk: "Mens de
handler i vores allesammens navn, i min faders, min moders...og i de seks millioner
slagtedes og breendtes navn siger de, meendene ved magten, til Adenauer og hans
regering: giv os 5 procent af den jodiske ejendom for at oprette endnu et Solel

Boneh selskab [dvs. et selskab ejet af den socialdemokratiske fagbevaegelse

Histadrut]”62. Umiddelbart op til afstemningen i Knesset om aftalen med

60 Graham Usher: Dispatches from Palestine. 1999, s. 154-155.
61 Nissim Rejwan op. cit. s. 20.
62 Tom Segev op. cit. s. 213-14.



Tyskland®? heengte Herutpartiet plakater op med teksten “Vore foraeldres og
martyrers knogler til salg pa nazi-Mapais blodmarked.”¢* Senere kriser fulgte i
forbindelse med keb og salg af vaben fra og til Tyskland, og der fulgte flere
retssager mod europeeiske joder der stod anklaget for at have samarbejdet med
nazisterne pa deres trosfeellers bekostning. Men i maj 1960 kidnappede israelske
agenter forhenvaerende Obersturmbannfiithrer Adolf Eichmann i Buenos Aires og
smuglede ham til Israel hvor han blev stillet for en domstol og demt til deden for

jedeudryddelser under Anden Verdenskrig.

Det vigtigste var ikke haevnen over Eichmann hvis forbrydelser under alle
omsteendigheder var hinsides mulig gengeeldelse; det vigtigste var retssagens
ideologiske betydning. Processen var ngje iscenesat, de rigtige ofre var blevet
udvalgt til at kunne repreesentere alle sociale lag i landet, og TV og verdenspressen
var pa. Under retssagen kunne israelerne dag ud og dag ind lytte til de
raeedselsberetninger som de ikke havde turdet sperge deres nabo eller deres
kibbutzfeeller om. Gennem hele iscenesaettelsen blev det gjort til en retssag der
vedkom alle israelere, ikke kun dem der selv havde oplevet Holocaust; og ikke kun
de europeeiske joder - ogsa de arabiske blev inddraget i det der nu blev feelles
jedisk historie. Bortset fra det enskelige og for ofrene psykologisk vigtige i at
krigsforbrydere bliver domt for deres forbrydelser, var retssagen ogsa af stor
vigtighed for staten Israel: pd den tid var mange unge israelere ved at miste
pioneranden, det var ikke til at fa folk til at boseette sig i Negeverkenen, de fleste
foretrak at befinde sig et sted mellem Tel Aviv og New York, og derfor skulle
retssagen “indgyde dem national stolthed, minde dem om at for dem var der kun
ét land i verden, at kun ét land kunne garantere joder sikkerhed, og det var staten
Israel.”> Samtidig skulle den sikre det regerende Mapaiparti kontrol over arven fra
Holocaust, for efter de mange aftaler med Tyskland virkede det som om det kun
var hgjre- og venstreflgjen der zerede minderne fra Holocaust. Processen skulle

63 Jgennem denne aftale, Wiedergutmachung, modtog Israel i 12-14 ar varer og penge til en veerdi af 850
millioner dollars. Desuden fik i hundredtusindvis af overlevende livslange individuelle skadeserstatninger
og pensioner til en sammenlagt veerdi af flere hundrede millioner dollars. Rosenberg op. cit. s. 229.

64 Ibid., s. 230.

65 Ibid., s. 328.



befri regeringen for skyldfelelse. “Der var brug for noget der kunne forene det
israelske samfund - en kollektiv erfaring, en der var gribende, rensende, patriotisk -
en national katharsis” .66

Siden dengang har Holocaust spillet en sterre og sterre rolle i den israelske
bevidsthed. Men ikke alle er sikre pa at man har draget den rette leere af tragedien,
nemlig at man ber bevare demokratiet, bekeempe racisme og forsvare
menneskerettigheder.6” Denne holdning forfeegtes af den israelske
menneskerettighedsforkeemper og advokat Felicia Langer: ”... desveerre er der i
Israel en tendens til at man fgler sig som det evige offer, og derfor tror vi at med
mindre vi er magtfulde, har atombomber osv., sd er vi i fare, s vil Holocaust maske
komme igen - og araberne bliver ofte fremstillet som nutidens nazister. Sddan en
manipulation er meget farlig, men den fungerer: enten viser vi magt eller ogsa
bliver vi udslettet. Vi er selvretfeerdige, vi havde al ret og vi var s gode, men fordi
vi ingen magt havde udryddede de os. Det vil ikke fa lov at ske igen, vi skal altid
veere maegtige, meegtigere end andre - og forst da kan vi leve i fred. Det er
naturligvis en illusion, for det eneste sted hvor jeder draebes, hvor feedre begraver
deres sgnner, er i selve Israel...dette tilflugtssted for joder er blevet det mest usikre
sted.” 68

Direkteren for Tel Aviv Universitetets Institute of the History of Science and Ideas,
Yehuda Elkana, formulerede det endnu steerkere i et essay i avisen Ha’aretz den 16.
marts 1988: “En atmosfeere hvor en hel nation bestemmer sit forhold til nutiden og
former sin fremtid ved at koncentrere sig om fortidens erfaringer, er en fare for
fremtiden for et hvilket som helst samfund der gnsker at leve i relativ afklarethed
og relativ sikkerhed....Demokratiets blotte eksistens bringes i fare nar mindet om
fortidens ofre spiller en aktiv rolle i den politiske proces. Ideologerne i de
fascistiske regimer indsa dette... Anvendelsen af tidligere lidelser som et politisk
argument er som at skabe dede partnere i de levendes demokratiske proces...For
forste gang forstdr jeg alvoren i hvad vi har gjort nar vi i drtier har sendt ethvert
barn i Israel hen for at besgge [Holocaustmuseet] Yad Vashem igen og igen. Hvad
forventede vi at vore folsomme bgrn ville stille op med denne erfaring? Med vore
sind og endog vore hjerter lukket...har vi erkleeret “Husk!” Hvorfor? Hvad
forventer man at et barn skal stille op med disse minder? For en stor del af dem vil

66 Ibid.

7 Tom Segevs afsluttende kommentar i sin store bog om israelerne og Holocaust: “The Seventh Million” s.
517.

68 Interview med forfatteren i juni 1998.



reedselsbillederne sandsynligvis blive fortolket som et hadsk rdb. “Husk” kan
fortolkes som et krav om at skulle neere et langvarigt blindt had.”®

6 Citeret fra Tom Segev op. cit. s. 504. Essayet, hvis forfatter var direkteren for Tel Aviv Universitets Institut
of the History of Science and Ideas, Yehuda Elkana, var skrevet i begyndelsen af Intifadaen som reaktion pa
avisreportager om israelske soldaters brutale fremfeerd i de besatte omrader. “Jeg har set en bulldozer
begrave folk levende, jeg har set soldater som gik fra besindelsen og breekkede haenderne pa civile, inklusive
bern” skrev Elkana.



Kapitel 3
PALZASTINAS DELING

Under Anden Verdenskrig var forholdene i Paleestina relativt fredelige. Efter en
brutal nedkaempelse i 1939 af det arabiske oprer var der blevet ro; de
paleaestinensiske ledere af opreret var blevet sendt i eksil, og den efterfolgende
undertrykkelse var meget hard. Men naeppe var der fred i verden for urolighederne
i Paleestina for alvor bred ud. Zionisterne forlangte at England skulle abne for fri
indvandring af joder fra Europa, hvorimod araberne kraevede gjeblikkelig
selvsteendighed og stop for jodisk indvandring.

Paleestinenserne havde i virkeligheden allerede tabt slaget om deres land da deres
oprer blev sldet ned. Zionisterne som indtil da kun havde udgjort en
minoritetsbevaegelse fik derimod storre og sterre sympati for deres idéer i det
Vesten der med rette blev plaget af darlig samvittighed over for joderne hvis
masseudryddelse de ikke formdede at forhindre - eller blot sggte at forhindre.
Samvittigheden kunne nu lettes ved at sende regningen videre til paleestinenserne.

I England var regeringen ivrig efter at fa andre til at overtage problemet - eller i
hvert fald dele af det. Den mest oplagte partner var USA. I august 1945 havde
preesident Truman lagt pres pa den engelske Labourregering for at fa den til at
tillade indvandring af 100.000 jeder fra Europa til Paleestina. Det lykkedes den
engelske udenrigsminister Ernest Bevin i november 1945 at fa oprettet en anglo-
amerikansk komité bestdende af seks ikke-officielle personer fra begge lande som
skulle undersgge problemerne og fremseette lasningsforslag.

Komitéen indledte sit arbejde med i begyndelsen af 1946 at besoge de jodiske
flygtningelejre i Europa. Her kunne de overlevende fra Holocaust forteelle at deres
hgjeste gnske var at komme til Paleestina. Men senere forskning?0 har godtgjort at
de fleste af de jodiske flygtninge - selvom de ikke tragtede efter at udvandre til
Paleestina - var blevet presset til at fremseette dette gnske; de var blevet beleert om
vigtigheden af at “preesentere komitéen for en enig jedisk front”. Den samme
holdning var de ikke-zionistiske jediske organisationer i USA blevet tilradet at
indtage. Komitéen tog efter besgget i de europeeiske jodiske flygtningelejre til
Paleestina, og ikke uventet faldt det medlemmerne naturligt at se lasningen pa de
ulykkelige menneskers skeebne i det jodiske samfund dér. Komitéens motivation
blev forsteerket af at joderne i Paleestina modtog medlemmerne hjerteligt -
hvorimod araberne boykottede komitéen.

70 Citeret fra Ilan Pappé: “The making of...” op. cit. s. 12.



Et af de meder i Paleestina som gjorde stort indtryk pa kommissionen var medet
med den 73arige zionistiske leder Chaim Weizmann”! som negternt
omformulerede spergsmadlet om ret eller uret til et problem om storre eller mindre
uretfeerdighed - for "uretfeerdighed er uundgdelig. De ma beslutte Dem for om det
er bedre at veere uretfeerdig over for araberne i Palaestina end over for joderne.”72
Weizmann mindede geesterne om jodernes bidrag til den vestlige civilisation og
neevnte Einstein, Bergson og Freud: "Nu er den vugge som disse mennesker kom
fra blevet gdelagt. Vi haber at kunne bygge den pad ny igen her i dette land...Jeg
behgver ikke at ga ind pa andres meritter - jeg ved ikke hvor mange Einstein’er
eller Freud’er der er blevet tilintetgjort i Auschwitz” og Maidaneks gaskamre. Jeg
ved kun én ting: hvis vi kan forhindre det vil det aldrig ske igen. Det er hvad det
jodiske folk har sat sig for, og hvis De hjeelper os vil Gud velsigne Dem og Deres
regeringer.”73

Kommissionen medtes ogsd med formanden for Jewish Agency, David Ben-
Gurion, som sagde at “briterne matte bestemme sig for en hurtig deling af
Paleestina, men efter min opfattelse vil det ikke fungere uden at vi far en forstaelse
med araberne. Vi ma blive enige, men vi kan kun blive enige efter en klar britisk
beslutning”. For Ben-Gurion betod det ikke sa meget hvis joderne ikke fik hele
Paleestina “for det skulle nok komme”, men det matte ikke ske gennem
imperialisme. ”“Vor ide vil gribe Mellemgsten, og den vil veere Storbritanniens
bastion imod Rusland, og den eneste bastion mod Rusland vil vere forbedrede
forhold for de jordlase landarbejdere som ma opnds med hjeelp fra Vestens
socialister.”7# Da et af kommissionens medlemmer, den engelske journalist Richard
Crossman der i lgbet af rejsen var blevet omvendt til zionismen, pa egen hand
opsogte Ben-Gurion, formanede denne ham: "Nar De skal beslutte Dem
vedrerende vores fremtid ma De ikke bega den fejl at tro at vi er som de jeder De
har i London. Forestil Dem i stedet at vi er som engleendere som slds for vor
nationale eksistens, og regn med at vi vil gere som De ville have gjort hvis De var i
samme situation som os..... Undervurder ikke vores intelligens. Vi ved mere om
dette problem end De, og ingen vil veere i stand til at bedrage os med formuleringer
eller fine ord. Bestem Dem for det ene eller det andet, og husk at uanset hvad De
bestemmer Dem for vil vi slas for vort Dunkerque.”7>

71 Chaim Weizmann blev senere Israels forste praesident.

7211930 var Chaim Weizmann gaet imod oprettelsen af en jodisk stat, fordi “vi hverken kan eller vil smide
araberne ud...Araberne var lige sa gode zionister som vi; de elsker ogsa deres land og kan ikke overtales til
at give det til andre.” Citeret fra Nissim Rejwan: Israel... op. cit, s. 9.

73 Citeret fra Odd Karsten Tveit: Annas Hus, kapitel 37.
74 Ibid.
75 Citeret fra ibid.



Den 30. april 1946 afsluttede den anglo-amerikanske komité sit arbejde med to
anbefalinger: 1) 100.000 joder fra de europeiske flygtningelejre skulle have lov til at
indvandre i Paleestina, og yderligere indvandring kunne finde sted nar de
gkonomiske forhold tillod det; og 2) der skulle oprettes en binational stat under
FN’s formynderskab med lige ret for begge befolkningsgrupper. Forslagene
tilfredsstillede hverken joderne eller araberne og blev ogsa forkastet af den britiske
regering.

I Paleestina havde de radikale jodiske terrororganisationer Irgun og Stern vendt sig
mod briterne med fuld styrke, og deres blodige gerninger bidrog til at leegge et
betydeligt pres pd den britiske regering. Sterns forhold til briterne var uforsonligt:
allerede under Anden Verdenskrig havde Sternbanden i et brev henvendt sig til det
tyske udenrigsministerium og forsldet en alliance imod engleenderne idet “der
kunne veere feelles interesser mellem oprettelsen af Europas ny orden efter det
tyske koncept og de sande aspirationer hos det joediske folk.”7¢ I 1944 havde Chaim
Weizmann dog lagt afstand til denne udvikling blandt jederne i Paleestina: “Her og
der en sleekkelse af den gamle traditionelle zionistiske puritanske etik, et strejf af
militarisering, og en svaghed for dens ydre pragt; men andre steder noget veerre -
den tragiske futile ujediske tilflugt til terrorisme...og veerst af alt, i visse kredse en
parathed til at indga en pagt med det onde, at spille politik med det, snart
fordemme snart ikke fordemme det, at behandle det - ikke som det det var, nemlig
en ubetinget forbandelse over for det nationale hjem - men som et feenomen som
maske har sine fordele.”7”

I slutningen af 1946 var der 608.000 joder i Paleestina. Fra at have udgjort en
tiendedel af befolkningen i 1922 udgjorde joderne nu en tredjedel. Mens de i 1897
havde ejet 20.000 hektar jord i Paleestina ejede de i 1947 180.000 hektar, svarende til
7% at omradet”8. De havde oprettet 300 kolonier som fremstillede 28% af
landbrugsprodukterne i Paleestina, og i gennemsnit var jedernes indkomst den
dobbelte af arabernes.” Pa dette tidspunkt boede der i Paleestina mellem 1.2 og 1.3
millioner arabere i cirka 850 landsbyer.80

Hverken USA eller England havde opgivet at komme til forstdelse med parterne
om en deling af landet. De nedsatte nu en ny - lille - komité med en brite og en

76 Ibid.
77 Citeret fra Nissim Rejwan: Israel... op. cit. s. 10.

7811961 var tallet vendt om sédledes at kun godt og vel 7% af jorden var pd arabiske heender.
79 Tallene er fra Dominique Vidal op. cit. s.28.
80 Jlan Pappé op.cit s. 48.



amerikaner, Herbert Morrison og Henry F. Grady. De foreslog en deling af
Paleestina i fire provinser under international beskyttelse. Men hverken
paleestinenserne eller joderne gnskede at diskutere denne idé der derfor lob ud i
sandet.

Til sidst foreslog den britiske udenrigsminister Ernest Bevin at Paleestina skulle
inddeles i selvstyrende provinser eller kantoner under britisk overhgjhed, og at der
samtidig for en periode pa to ar skulle tillades indvandring af 100.000 joder fra
Europa. Men joderne gnskede fortsat en deling af landet, og araberne kreaevede fuld
selvsteendighed; en bro mellem de to holdninger syntes ikke mulig. Engleenderne
fandt det heller ikke tiltreekkende at afholde noget s& demokratisk som en
folkeafstemning - paleestinenserne udgjorde jo stadigveek 2/3 af befolkningen. I
februar 1947 valgte engleenderne i stedet at indbringe Palaestinaspergsmalet for det
pa det tidspunkt knapt to ar gamle FN med anmodning om en ekstraordineer
generalforsamling. Der blev nedsat en ny seerlig komité der skulle udarbejde et
lgsningsforslag som skulle praesenteres for den neeste ordineere samling.

Samlingen varede fra den 28. april til den 15. maj 1947. Her foreslog de fem
arabiske medlemslande Egypten, Irak, Libanon, Saudi Arabien og Syrien at det
britiske mandat gjeblikkeligt skulle ophere og Paleestina erkleeres selvsteendigt.
Forslaget kunne ikke samle flertal og i stedet besluttede forsamlingen at
sammensaette en seerlig komité for Palaestina, UNSCOP (United Nations Special
Committee on Palestine), med repraesentanter fra 11 medlemslande. Komitéen blev
omhyggeligt sammensat af den steerkt pro-zionistiske norske FN-generalsekreteer
Trygve Lie8l. Mest pafaldende var det at ingen af Sikkerhedsradets fem permanente
medlemmer var (direkte) repraesenteret; det skyldtes at USA enskede at forhindre
Sovjetunionen i at spille en central rolle i Paleestinasporgsmalet 8. I stedet kom
komitéen til at besta af repreesentanter fra Commonwealth-landene Canada og
Australien og desuden fra Holland, Tjekkoslovakiet og Jugoslavien; Asien var
repraesenteret ved Iran og Indien, og Latinamerika ved Uruguay, Guatemala og
Peru der som katolske lande ogsa skulle repraesentere pavestolens interesser.
Komitéens formand blev dommer Emil Sandstrom fra Sverige, dens sekreteer
amerikaneren Ralph Bunche.

USA’s bekymring for at Sovjetunionen ville gd imod delingsplanen viste sig
ubegrundet. Pa samlingens neestsidste dag udtalte den sovjetiske repraesentant
viceudenrigsminister Andrei Gromyko at hvis ikke det var muligt at opna enighed
om en fgderal stat i Paleestina ville hans regering stotte en deling af landet, altsd
oprettelsen af en jodisk stat. USSR’s holdning skyldtes formentlig en angst for at en

81 Om hans rolle i Mellemgsten se Odd Karsten Tveits ” Alt for Israel”.
82 Se Ilan Pappé op.cit. s. 18.



muligvis arabisk domineret stat i Paleestina ville blive pro-britisk; under alle
omsteendigheder blev den sovjetiske tilkendegivelse afggrende for den videre
udvikling.

UNSCOP ankom til Paleestina, et land i krig. Paleestinenserne var fortsat delvist
lammet af at deres ledere enten var i eksil eller anbragt i interneringslejre i fjerne
egne af det britiske imperium.83 Derfor stod kampene fgrst og fremmest mellem
den britiske mandatmagt og joderne der enskede at gennemtvinge fri indvandring
for joder fra Europa til Paleestina. De jodiske organisationer fik amerikansk hjeelp:
direkte ved at den amerikanske regering sa igennem fingre med jodiske
organisationers opkeb af skibe til illegal transport af jeder til Paleestina; og
indirekte ved at USA ikke dbnede for jedisk indvandring. Fra 1900 til 1914
indvandrede 1.5 millioner joder i USA, men i perioden 1940-48 fik kun 57.000
europeeiske joder tilladelse til at immigrere i USA. Det vurderes at halvdelen af
dem der udvandrede til Paleestina ville have foretrukket USA .84

UNSCOP’s arbejde varede i fem maneder, heraf kun fem uger med forhandlinger i
Paleestina. Og ligesom tilfeeldet havde veeret i forhandlingerne med den anglo-
amerikanske komité gjorde de paleestinensiske ledere det ikke lettere for sig selv.
Den Arabiske Hejkomité (AHC) modtog delegationen med at dekretere femten
timers proteststrejke og meddele at den ikke gnskede at vidne for UNSCOP. I de
folgende uger var der naesten ingen kontakt mellem de to parter da det ikke
lykkedes at finde frem til paleestinensere der ville fremseette og forklare deres
synspunkter, uanset at nogle af de paleestinensiske partier og grupperinger gik ind
for et samarbejde.

Da UNSCOP var naet frem til et udkast forherte komiteens svenske formand
dommer Sandstrom sig hos Theo Larsson, sgn af den svenske konsul i Jerusalem,
om den mulige arabiske reaktion pa forslaget. Larsson var fodt og opvokset i
Paleestina, og da han herte at komiteen havde foresldet at opdele omradet sddan at
Jerusalem, Betlehem, Ramallah og Bir Zeit skulle administreres af FN og ikke
tilhere nogen, svarede han at joderne ville acceptere forslaget mens araberne afgjort
ikke ville. Det overraskede Sandstrom. Larsson pegede pa arabernes militeere
overlegenhed og at de ville bombe jederne sgnder og sammen. Sandstrom
tilkendegav nu sin - enstrengede men realpolitiske - holdning: “Theo, har du nogen
ide om den internationale jodedoms magt? Det har vi. Hvis du vil gere dine
arabiske venner en tjeneste, s ga hen og tal med deres ledere. Ger alt hvad der stér
i din magt for at overtale dem til at acceptere denne plan...de ma ikke forkaste den.
Araberne ma ikke lade denne chance for en permanent lgsning ga sig forbi.”

8 Yezid Sayigh op. cit. s. 2.
84 Fra Morten Thing, op. cit. s. 45, og Dominique Vidal, op.cit. s. 30.



Neeste dag kerte Theo Larsson hen til Hussein al-Khalidi der var formand for Den
Arabiske Hgjkomite. Khalidi blev fgrst meget vred. Men lidt efter sagde han:
“Maske du og Sandstrom har ret...mdske. Men selvom jeg kunne overtale Den
Arabiske Hgjkomite til blot at diskutere planen, hvor leenge tror du sa at jeg ville
overleve? 24 timer? 12 timer? Jeg har intet andet valg end at svemme med
strommen ..."”85

Den 23. juli 1947 lykkedes det UNSCOP i Beirut at fa et megde i stand med
repraesentanter for Den Arabiske Liga® i hvis heender de palaestinensiske ledere
ulykkeligvis havde lagt deres lands skaebne. Araberne kraevede det britiske mandat
bragt til opher, at der blev oprettet en uatheengig arabisk stat i alliance med
England, og at de joder der illegalt var indvandret i landet eller som ikke havde
sogt om statsborgerskab skulle udvises; det drejede sig om 2/3 af jgderne i
Paleestina. Den tjekkiske delegerede kommenterede arabernes gnsker: “Jeg har
lyttet til jeres krav, og det forekommer mig at jeres opfattelse af et kompromis er: vi
vil have alle vore krav fuldsteendigt opfyldt, og resten kan vi diskutere” .87
UNSCOP fik i gvrigt ikke indtryk af at Paleestinas fremtid la de arabiske
repreesentanter serligt pa sinde...end mindre pa hjerte.

Reaktionen hos UNSCOP’s medlemmer var forudsigelig: med billederne af
Holocaustofrene pa nethinden, med komiteens gode samarbejde med et meget
imedekommende Jewish Agency - der udviste pragmatisme og fleksibilitet og
forsikrede at de ikke ville treede arabernes rettigheder eller territorium for naerss -
og med fordommene om de arabiske ledere som nazi-sympatiserers? i behold var
det neerliggende at opretholde planerne om en deling af Paleestina uden hensyn til
den demografiske og politiske situation i omrddet. Det var fristende at
sammenkoble de europeiske joders skeebne med det jodiske samfunds i Palaestina.

8 Theo Larsson: Seven Passports for Palestine, Longfield 1995, s.54-56.

86 En frivillig sammenslutning af arabiske lande, der blev oprettet i 1945 og som i 1947 havde 7
medlemsstater. I dag er der 21 lande i Ligaen. Repreesentanterne kom fra Irak, Saudi Arabien, Syrien,
Libanon, Egypten og Yemen. Jordan valgte at kore sit eget lob, da det havde egne interesser at pleje.

87 Citeret fra Dominique Vidal op. cit. s. 35.

8 Flapan op. cit. s. 87

8 Pappé op.cit. s. 22 . Det var ikke pastande hentet helt ud af den bl4 luft: lederen af Den Arabiske
Hojkomité, Haj Amin al-Husseini, opholdt sig under Anden Verdenskrig i eksil i Berlin, hvorfra han
opfordrede muslimerne i Jugoslavien til at stotte den nazistiske heer. Det var dog neeppe sa meget af sympati
med nazismen, som betragtede araberne som undermennesker, som ud fra devisen om at min fjendes fjende
er min ven. I 1939 havde han faktisk tilbudt at samarbejde med briterne imod tyskerne mod at han kunne fa
lov til at vende hjem til Jerusalem fra sit eksil i Beirut, hvortil han var flygtet i 1938 under det
paleestinensiske oprer. Engleenderne sagde nej og al-Husseini tog til Irak, hvor han - ligesom den nye
irakiske regering - blev anti-britisk og i 1941 flygtede han til Berlin. (se Odd Karsten Tveit ” Annas Hus,
Cappelan, 2000, kapitel 37). Efter krigen sggte al-Husseini tilflugt i Egypten, hvor han af Den Arabiske Liga
udneevntes til leder af Den Arabiske Hgjkomité.



Nogle af komitémedlemmerne var desuden antisemitter og syntes derfor at det var
en glimrende idé at jederne flyttede til Paleestina. Sa slap de for at have mere med
dem at gore.?0

Den fleksibilitet jgderne udviste stak ikke sa dybt: efter at have pakaldt sig
historien, Bibelen, Holocaust og de skonomiske resultater i Paleestina kreevede
Ben-Gurion at mandatet ophorte, at en million jeder fik lov til at indvandre, og at
der blev oprettet en uatheengig stat for hele omrddet. Da UNSCOP pressede ham
gik han dog med til at “overveje spergsmalet om en jodisk stat i en betydelig del af
Paleestina samtidig med at vi gnsker at stadfeaeste vor ret til hele Paleestina.”!

De fleste forhandlinger om Paleestina fandt sted i Europa og USA. Efter rejsen til
Mellemgsten gjorde UNSCOP et leengere ophold i de jediske flygtningelejre i
Europa. Meodet med de overlevende fra Holocaust var ngje tilrettelagt og iscenesat
af Jewish Agency, og der var heller ikke denne gang nogen slinger i valsen med
hensyn til Paleestina som alle dremmes mal. Sagen blev som naevnt ogsa lettet ved
at USA omtrent havde lukket af for jedisk indvandring. General Lucius Clay der
var amerikansk militeerguverner i Tyskland udtalte: “ Jeg tror der er et
overveeldende gnske i lejren om udvandring til Paleestina...Jeg vil blot sige at jeg
ikke ved hvor steerkt gnsket ville veere hvis der stod andre muligheder dbne for
dem.”2

Sidst i august 1947 var komiteens rapport feerdig, og den folgende dag blev den
forelagt FN’s Generalforsamling. Rapporten fremsatte to forslag: Det ene der blev
stottet af et flertal af landene i komiteen (Canada, Guatemala, Holland, Peru,
Sverige, Tjekkoslovakiet og Uruguay - Australien atholdt sig fra at stemme)
indstillede at Paleestina efter en todrig overgangsperiode, overvaget af FN, skulle
deles i en arabisk og en jodisk stat. Jerusalem skulle fremover have en seerlig
international status administreret af FN. De to stater skulle endvidere underskrive
en tidrig aftale om en skonomisk union som en betingelse for selvstaendighed. Til
trods for det intensive arbejde var UNSCOP i realiteten ikke kommet frem til mere
end hvad Peel-kommisionen havde fremlagt ti ar tidligere.

UNSCOPs andet forslag, mindretalsplanen, blev stgttet af Indien, Iran og
Jugoslavien. De foreslog en uafheengig forbundsstat af jodiske og arabiske omrader
der skulle veere selvstyrende (men ikke selvsteendige) og med Jerusalem som
hovedstad. Overgangsperioden skulle vare i tre &r under FN-kontrol, og staten
skulle overvages af en international kommission med medlemmer fra de to parter

% Odd Karsten Tveit: Annas Hus, kapitel 38.
1 Citeret fra Dominique Vidal, op. cit. s. 34.
2 Citeret fra Pappé op. cit. s. 27.



og fra FN. Mindretallets argumenter var at Paleestina var for lille til at rumme to
stater, og at man ikke kunne gennemfgre en lgsning imod flertallets gnsker.
Interessant nok blev denne model stottet af det amerikanske udenrigsministerium
under udenrigsminister George Marshall, hvorimod Det Hvide Hus med praesident
Truman gik ind for flertalsplanen, og han havde sammensat den amerikanske FN-
delegation sadan at der kun var fa delegerede fra udenrigsministeriet med. USSR’s
stotte til flertalsrapporten gjorde det sa meget desto vigtigere for amerikanerne at
komme med pé det vindende hold.

Da sagen blev bragt til afstemning i FN’s Generalforsamling den 25. november 1947
blev det foresldet at indbringe spergsmalet for den internationale domstol i Haag
for at fa klarlagt om FN overhovedet havde kompetence til at vedtage en deling af
Paleestina. Men da forslaget fik lige mange stemmer for og imod faldt det bort. De
arabiske medlemslande fremsatte derefter et forslag med opfordring til
Generalforsamlingen om at genboseette de fordrevne jeder i deres respektive
hjemlande og oprette en uafheengig arabisk stat i Palaestina hvor jederne ville blive
anerkendt som en “legal minoritet”, dvs. med borgerrettigheder. Det forslag blev
nedstemt, og araberne valgte derefter ikke at deltage i arbejdet i de nedsatte
underkomitéer som skulle sgge at finde frem til et kompromisforslag. Her
forpassede de en mulighed for at lodde stemningen som skiftede flere gange.

Kompromisforslaget skulle til afstemning fire dage senere. Der var spaending til det
sidste fordi afstemningen den 25. november havde vist at det ikke havde det
kreevede 2/3 flertal. Der manglede én stemme. Alle midler blev nu taget i brug fra
savel zionisternes som fra praesident Trumans side. Den demokratiske regering fik
gummifirmaet Firestone til at gore Liberia opmaeerksom pa at hvis landet ikke
stemte for delingen ville firmaet tage sine udvidelsesplaner i landet op til revision.
Selv Frankrig som af frygt for reaktionen i de nordafrikanske kolonier havde
atholdt sig fra at stemme blev truet, og det samme gjaldt Filippinerne der kom
under massivt pres fra regeringskredse og jediske kredse i USA.% Alle tre lande
stemte ja den 29. november.

Lerdag morgen den 29. november 1947 vedtog FN’s Generalforsamling Resolution
181 med 33 stemmer for (herunder bade vest- og @steuropaeiske lande, USSR, USA
og mange Mellem- og Latinamerikanske lande), og 13 stemmer imod (de arabiske
lande, Afghanistan, Iran, Pakistan, Tyrkiet, Cuba, Graekenland og Indien). 10 lande
(blandt andre Storbritannien) atholdt sig fra at stemme. Generalsekreteer Trygve Lie

% General Carlos P. Romulo: The Philippines Changes its Vote 1947, citeret fra W. Khalidi: “From Haven to
Conquest” op. cit. s. 66£f.



folte sig berettiget til at sige til nogle af sine landsmeend: ”Jeg har sikret fred i
Mellemgsten i generationer fremover” %

Kort over FN’s delingsplan Kort 2 i P-O

Efter delingsplanen fik jgderne godt 56% af Palaestina®, mens de hidtil kun havde
ejet omkring 10% af jorden. Omraderne var dels kyststreekningen fra Ashdod til
umiddelbart nord for Haifa, dels det gstlige Galileea omkring Genezaret Sg, og
endelig Negevorkenen - og det var det meste - og dele af Sinai. Det var tre gange sa
meget som Peel-kommissionen havde foresldet. Desuden blev der givet tilladelse til
ubegreenset jodisk indvandring. Palaestinenserne fik cirka 42 %, og de resterende
2% udgjordes af omradet omkring Jerusalem som skulle veere under international
kontrol. Paleestinenserne i det omrdde der tildeltes den jediske stat skulle blive
boende, og FN skulle sikre dem alle rettigheder. Staterne skulle forst oprettes to
maneder efter ophgret af det britiske mandat som var sat til den 14. maj 1948.

Bortset fra det tvivlsomme i at en international instans -“det internationale
samfund” som det er blevet s populeert at kalde en lille kreds af lande i dag - deler
ud af et andet folks jord var der ikke tale om at man blot med et pennestrog delte
Paleestina. I delingsplanens forskellige afsnit segte FN at tage hgjde for mange
eventualiteter og foresld losninger pa mange problemer. I overgangsperioden fra
vedtagelsen af delingsplanen i november 1947 til opheevelsen af det britiske
mandat - senest 1. august 1948 - skulle omradet styres af en kommission oprettet af
FN’s Generalforsamling. Denne kommission skulle forestd en glidende overgang til
et demokratisk styre i de to stater. I denne periode skulle det hverken veaere joder
eller arabere tilladt at sla sig ned i det andet omrade, og alt skulle foregd i den
demokratiske og fredelige dnd som alle dage har veeret FN’s. Desuden skulle der
gores forberedelser til et skonomisk samarbejde som skulle besta af en toldunion,
feelles mont, samarbejde om jernbane, post- og telefonvaesen og lige adgang til
vand- og elforsyning, samt mulighed for borgere i begge lande til fri gennemrejse
og besog - ogsa til Jerusalem.

Delingsplanen er en besynderlig og afskraekkende konstruktion - kast blot et blik
pa kortet! Den arabiske stat ligner et dryppende timeglas hvis ngjagtige greenser er
beskrevet i planens Del 2, A. Foruden timeglasset og drdben (Gazastriben) skulle
ogsa Jaffa tilhere den arabiske stat, og afgreensningen af denne arabiske by giver en
idé om planens detaljeringsgrad: “Den arabiske enklave i Jaffa bestar af den del af
Jaffas byplanleegningsomrade som ligger vest for de jediske kvarterer syd for Tel
Aviv, - (begreenset) mod vest af Herzl Streets fortseettelse indtil dér hvor den leber

94 Odd Karsten Tveit, Alt for Israel, Cappelen 1996, s. 36.
% Ca. 50% af al jord i det britiske Paleestina var statsejet.



sammen med Jaffa-Jerusalem-vejen...begraenset mod sydvest af den del af Jaffa-
Jerusalem-vejen som ligger sydest for vejsammenfletningen...Spergsmalet om
kvarteret Karton afgeres af Greensekommissionen idet man blandt andet skal
erindre det gnskelige i at medtage s fa arabiske og sd mange jodiske borgere som
muligt i den jodiske stat.”% Jaffa 1a helt op ad Tel Aviv, men da byen naesten
udelukkende var beboet af arabere valgte man at lade den tilhore den arabiske del
af Paleestina. Omvendt med Haifa hvor flertallet ganske vist ogsa var arabere, men
denne by skulle veere en del af den jodiske stat.

Som naevnt skulle der geelde seerlige regler for Jerusalem som skulle gores til et
corpus separatum under FN administreret af et “Formynderskabsrad”. Der var tale
om et Storjerusalem som ogsa skulle omfatte Betlehem. Ironisk nok ligner det
ganske meget det store omrade som Israel i dag har annekteret omkring Jerusalem.
Formdlet med Jerusalems specielle status var at give alle tre monoteistiske
religioner fri adgang til deres respektive helligdomme, og desuden at sikre at
Jerusalem blev en fredens by, demilitariseret og neutral. Jerusalem skulle veere
feelles ejendom i den gkonomiske union mellem den arabiske og den jediske stat,
og dens indbyggere skulle nyde fuld frihed og alle menneskerettigheder:

“Byens indbyggere skal sikres menneskerettighederne sdvel som de
grundleeggende frihedsrettigheder - sasom tankefrihed, religions- og
gudsdyrkelsesfrihed, talefrihed, frihed til uddannelse, ytrings- og pressefrihed,
forsamlings- og foreningsfrihed, og fri og feelles klageadgang...der skal aldrig
diskrimineres mellem borgerne pa grund af race, religion, sprog eller ken”%”

(Indseet kort Jerusalem 1947) Kort 3 i P-O

Arabisk og hebraisk skulle veere de officielle ligestillede sprog i byen, og de mange
hellige steder skulle sikres mod gdeleeggelse, slid - og beskatning!
“Formynderskabsradet” skulle styre byen efter givne vedtegter som skulle
vurderes efter senest 10 ar.

Befolkningssammenseetningen i de tre omrader sa sddan ud: i det omrdde der
skulle tildeles joderne boede der 498.000 joder og 407.000 arabere. I det arabiske
omrade boede der 10.000 jeder og 725.000 arabere. I Jerusalem var de to grupper
neesten lige store med 100.000 joder og 105.000 arabere.?® Denne

% United Nations Resolutions on Palestine, ed. George J. Tomeh, The Institute for Palestine Studies 1975, s.
11.

7 1bid., Delingsplanen, del III, C, 12 a) og b) s. 13.

% Dominique Vidal op. cit. s. 36. Befolkningstallene svinger lidt og ber tages med forbehold, da de altid er
politisk ladede i Mellemgsten.



befolkningssammenseetning huede ikke Ben Gurion som fire dage efter
delingsplanens vedtagelse i en tale til lederne af det jodiske LO, Histadrut, udtalte
at “greenserne er darlige ud fra et militeert og politisk synspunkt...I det omrdde der
er tildelt den jodiske stat er der ikke mere end 520.000 jeder og cirka 350.000 ikke-
jeder, hovedsageligt arabere (bortset fra joderne i Jerusalem, som ogsa vil veere
borgere i staten). Sammen med jederne i Jerusalem vil den samlede befolkning i
den jodiske stat pa tidspunktet for dens oprettelse veere cirka en million, heraf
naesten 40% ikke-joder. Sadan en sammensaetning skaber ikke en stabil basis for en
jodisk stat. Denne kendsgerning ma man se i gjnene i al dens klarhed og
voldsomhed. Sddan en sammenseetning giver os ikke engang nogen absolut garanti
for at kontrollen vil forblive i heenderne pa den jediske majoritet.”#

Ben-Gurion gjorde det i samme tale klart at Jerusalem skulle veere det jodiske folks
videnskabelige, uddannelsesmeessige, kulturelle og kunstneriske centrum, og at
den jodiske befolkning i byen og dens omegn skulle ages og styrkes gkonomisk.
Han radede dog sine kammerater til ikke at ty til propaganda, men at acceptere
delingsplanen i bevidstheden om at sddanne ordninger aldrig er endegyldige
hverken hvad angar styret, greenserne eller de internationale aftaler.

Zionisternes dilemma var - dengang som nu - land versus
befolkningssammensaetning og demokrati. Da Ben-Gurion i begyndelsen af 1949 af
Menachem Beginl® blev bebrejdet at have indgaet vdbenhvile med Jordan frem for
at fortseette erobringen af Vestbredden, svarede han i Knesset at han foretrak en
jodisk stat uden hele Israels land frem for at have hele Israels land uden en jodisk
stat. En jodisk stat ville nemlig ikke veere mulig i hele Israel - ikke engang i den
vestlige del - hvis staten ogsa skulle veere demokratisk, da antallet af arabere
oversteg antallet af joder. Unskede man en demokratisk israelsk stat pa en del af
Israels land eller en jodisk stat i hele omradet og fordrivelse af de arabiske
indbyggere? spurgte Ben-Gurion.

Joderne accepterede altsa delingsplanen som uneegteligt ogsa var i deres faver,
hvorimod araberne rasede. Den Arabiske Liga talte ligefrem om krig.
"Palaestinenserne var ikke i stand til at forsta hvorfor de skulle betale for Holocaust,
den ultimative forbrydelse mod menneskeheden, begdet i Europa af europeeere...og
de kunne ikke se, hvorfor det ikke skulle veere retfeerdigt over for jederne at veere en

% Flapan op. cit. s. 31-32.

100 Begin selv gik ind for en jodisk stat pa begge sider af Jordanfloden, men gik dog med til et kompromis pa
betingelse af at staten blev udrabt sa snart det britiske mandat sluttede den 14. maj 1948, og derefter ville det
veere muligt at udvide omradet “efter megen blodsudgydelse”. Da han blev statsminister i 1977 fjernede han
traditionen med statsministerens arlige pressefrokost den 29. november; han gnskede ikke at markere
delingsplanen. Flapan op. cit. s. 32-33.



minoritet i en forenet paleestinensisk stat, ndr det var retfeerdigt over for neesten
halvdelen af den palaestinensiske befolkning - det indfedte flertal pa egen feedrene
jord - fra den ene dag til den neeste at blive gjort til en minoritet under fremmed
herredemme i den jodiske stat.”101

Det stod derfor hurtigt klart, ogsa i FN, at Paleestinaproblemet ikke var lgst med
vedtagelsen af en resolution. I perioden frem til maj 1948 blev der gjort flere forsog
pa at revidere planen. Situationen sa ikke helt fastlast ud. Men igen udeblev de
paleestinensiske ledere fra forhandlingerne, og en sidste gang forsegte det
amerikanske udenrigsministerium at revidere planen ved at foresla et
internationalt formynderskab over Paleestina.192 Men tanken blev forkastet bade af
det amerikanske forsvarsministerium og af Sovjetunionen - og allermest af
praesident Truman som nu fuldt og helt stottede det zionistiske projekt.

Hele forlgbet med FN’s delingsplan for Paleestina viser med stor tydelighed at der
var tale om et indviklet politisk spil som fra zionistisk hold blev drevet med stor
snilde, fornuft og sammenhold ndr det gjaldt; fra arabisk og paleestinensisk side
derimod med en blanding af amaterisme, tdbelighed og - for sd vidt angik Den
Arabiske Liga - med en mangel pa segte engagement. Dertil splittelse og en
manglende forstdelse for at udnytte den uenighed der herskede i den amerikanske
regering. Og de internationale aktgrer opererede i en skonsom blanding af
uvidenhed, naivitet og fordomme.

De arabiske lande i FN stemte alle imod delingsplanen, og hele den arabiske
verden gik officielt imod den. Men der var et skdr i vasen: bag den enige overflade
spillede Transjordaniens Kong Abdullah dobbelt eller tredobbelt spil.
Transjordanien var blevet selvsteendigt i marts 1946, og i august tilbed Abdullah
Jewish Agency enten en foderation mellem Jordan og Paleestina med fri
indvandring for jeder eller en deling af Paleestina, hvis arabiske del skulle
annekteres af Jordan. For sin forekommende holdning modtog Abdullah £ 5.000
fra Jewish Agency. Han regnede med at gaven ville blive fulgt op af flere penge,
men det skete ikke.103

Kongen forklarede sit tilbud for Elias Sasson fra Jewish Agency: nu var han 66 ar,
hans dage var snart talte, og der var ikke nogen anden til at lede den arabiske
verden. Det var sandt nok. Men efter samtalen med Sasson ops@gte Abdullah
UNSCOP. Her meddelte han at det ville veere vanskeligt for ham at acceptere en
jodisk stat oprettet pa paleestinensisk jord! En opsigtsveekkende udtalelse som

101 Den paleestinensiske historiker Walid Khalidi citeret fra Flapan op. cit. s. 58.
102 Pappé, op. cit. s. 44.
103 Avi Schlaim: Collusion across the Jordan, s. 617.



Kong Abdullah dog fulgte op med et beroligende brev til den britiske
udenrigsminister Ernest Bevin som han forsikrede om det modsatte ved at gentage
den forsikring han havde givet Jewish Agency. Elias Sasson tog til Egypten for at
sondere terraenet og her fik han den egyptiske statsministers lgfte om at egypterne
ikke ville modseette sig oprettelsen af en jodisk stat i Palaestina. Men den egyptiske
regering kunne i leengden ikke holde til dette synspunkt over for et folkeligt pres -
og gik sa helt og fuldt ind for oprettelsen af en arabisk stat i hele Palzestina.

Skiftende signaler. Og i hvert fald havde Kong Abdullah ikke nogen egyptisk
allieret da han den 17. november 1947 mgdtes med den fungerende leder af Jewish
Agency’s politiske afdeling, Golda Meyerson (senere Meir) i Naharayim ved
Jordanfloden. Her praesenterede Kong Abdullah zionisterne for en idé om at
indlemme en jodisk stat i det transjordanske kongedemme. Dét forslag havde ikke
Golda Meirs interesse. Sa trak Abdullah en ny kanin op af hatten: han ville stotte
oprettelsen af en jodisk stat under forudseetning af at FN-planens arabiske del af
Paleestina blev lagt ind under Jordan. Golda Meir kunne acceptere dette forslag
hvis kongen til gengeeld ville love at hans heer i tilfeelde af en eventuel krig ikke
ville angribe den jediske stat; samtidig bad hun ham specificere hvilke omrader af
Paleestina der var vigtigst for ham. Kongen pegede pd Judeea og Samaria der fra
transjordansk side betegnedes som Vestbredden; det var frugtbare omrdder som
desuden graensede op til Transjordanien.104

Den engelske regering blev i februar 1948 informeret om de planer som zionisterne
og Kong Abdullah havde udstukket. Engleenderne billigede fuldtud aftalen som
ville sikre omradet pa - for briterne - loyale haender. De baserede nu deres egen
politik i omradet pa aftalen, og den blev medvirkende til den britiske anerkendelse
af den jodiske stat.105

Sa sent som den 11. maj 1948, tre dage for udrabelsen af staten Israel, holdt Kong
Abdullah et hemmeligt mgde med Jewish Agency. Igen var Golda Meir med, og i
sine erindringer har hun givet et malerisk billede af dette mode som foregik i
Amman. Forkleedt som arabisk eegtepar tog hun og Ezra Danin, en af Ben Gurions
radgivere i arabiske anliggender, af sted pa den farefulde feerd hvor de af
sikkerhedshensyn matte skifte bil flere gange. Modet fandt sted hos en
beduinfamilie hvis familieoverhovede som barn var blevet adopteret af kongen og
som var vant til at patage sig farlige opgaver. Golda Meir beretter: “Sa kom
Abdullah ind i veerelset. Han var meget bleg og virkede meget trykket. Ezra
[Danin] fungerede som tolk og vi talte sammen en times tid. Jeg indledte samtalen
med straks at gd til sagen. “Har De alligevel brudt det lefte De gav mig?” spurgte

104 Pappé op cit. s. 119.
105 Ibid., s. 120.



jeg ham. Han svarede ikke direkte pa sporgsmalet: “Da jeg aflagde det lofte troede
jeg at jeg var herre over min egen skaebne og kunne gore hvad jeg ansa for rigtigt.
Men siden da har jeg fdet noget andet at vide”, sagde han. Sa fortsatte han og sagde
at for havde han veeret alene, men nu “er jeg en af fem”; vi forstod, at de andre fire
var Egypten, Syrien, Libanon og Irak. Alligevel mente han at krigen kunne undgas.
“Hvorfor har I sd travlt med at udrdbe jeres stat?” spurgte han mig, “hvorfor haster
det sadan? I er sd utalmodige!” Jeg sagde til ham at jeg ikke syntes man kunne sige
om et folk der havde ventet i 2000 ar at det var utdlmodigt, og det lod han til at
acceptere...”De stoler alt for meget pa Deres tanks,” sagde Danin, “De har ingen
virkelige venner i den arabiske verden, og vi vil knuse Deres tanks, ligesom
Maginot-linjen blev gdelagt.” Det var meget dristige ord, navnlig i betragtning af at
Danin vidste ngjagtigt hvordan det stod til med vores udrustning. Men Abdullah
sd endnu alvorligere ud og sagde igen at han vidste at vi matte gore vores pligt.
Han tilfgjede - ogsa bedrovet, forekom det mig - at begivenhederne nu matte ga
deres gang. Vi ville alle med tiden erfare hvad skaebnen havde i vente til 0s.”106
Golda Meir havde stillet Kong Abdullah et ultimatum. Der havde ikke veeret tale
om at yde ham statte eller hjeelp til at klare problemerne med de andre arabiske
lande. 197 Men selvom der nu var kommet revner i den hashemitisk-zionistiske
aftale, og selvom de blev fjender, sa blev de ogsd, som nogen har formuleret det,
“de bedste fjender” 108,

Abdullahs motiver til at handle pa bekostning af paleestinenserne var en blanding
af realpolitik - Abdullah erkendte zionisternes styrke og indsa den manglende
arabiske enighed -, behovet for skonomisk stotte fra joderne, samt en reekke
territoriale fordele for det lille orkenkongedemme som kunne fa det til at ligne en
rigtig stat.109 Alligevel vaklede kongen i sin holdning lige indtil jedernes sejr var
overbevisende og sikker - for han gnskede ogsa at bevare et godt forhold til den
arabiske verden. Folgelig naegtede han at imedekomme jodernes enske om
offentligt at vedga hvad han i hemmelighed havde aftalt med dem. Det var et
risikabelt spil som ikke engang blev stgttet af briternes repraesentant i Amman, og
da slet ikke af kongens egne ministre. For at undga at blive afsloret kastede han sig
ud i en heftig anti-zionistisk retorik, hvad der gjorde jederne urolige for hvor de
egentlig havde ham, som da han pa et tidspunkt bakkede op om Den Arabiske
Ligas trusler om at bekeempe den jodiske stat med magt. Mange af de arabiske
ledere havde mistanke til kongen, men de kunne ikke finde beviser for at han
havde lavet en aftale med jederne.110

106 Golda Meir: Mit liv, s. 183f.
107 Avi Shlaim op. cit. s. 230.
108 Vidal op. cit. s. 171.

109 Pappé, op. cit s. 114.

110 Tbid., s. 121.



Hashemitternes tilbgjelighed til at saelge ud af Paleestina var ikke af ny dato.
Allerede 1 1919 havde Abdullahs yngre bror Feisal underskrevet en aftale med Chaim
Weizmann om de grundleeggende principper bag et jodisk hjemland i Paleestina.
Feisal habede derigennem at kunne styrke arabernes position i forhold til briterne
efter krigens afslutning. Han skrev senere i et brev til lederen af den amerikanske
zionistiske delegation at ”vi foler at araberne og joderne er racefeeller...og har lidt
under samme undertrykkelse fra magter der er steerkere end de selv....Vi arabere,
serligt de uddannede iblandt os, ser med dybeste sympati pa den zionistiske
beveaegelse....vi vil byde jederne hjerteligt velkommen her...Folk der er mindre
velinformerede og mindre ansvarlige end vore og jeres ledere og som er uvidende om
behovet for samarbejde mellem araberne og zionisterne, har sggt at udnytte de lokale
vanskeligheder som ngdvendigvis ma opsta i Paleestina i vore bevaegelsers tidlige
stadium.”111 Senere fortrad og benaegtede Feisal sine aftaler med Weizmann, men
hans bror Abdullah tog snart traden op og medtes i 1922 for forste gang med
Weizmann.112

De neere forbindelser mellem Transjordanien og zionisterne skulle blive afgerende
for udfaldet af den kommende krig.

11 Citeret fra Janet Wallach op.cit. s. 225.
112 Jfglge Simha Flapan (op,cit. s. 11) var Weizmann fader til tanken om at paleestinenserne ikke havde ret til
national uafthengighed.



Kapitel 4
KAMPEN OM PALZASTINA

“Den 29. november 1947 forlod vi tidligt om morgenen vores kibbutz som 1a pa
greensen til Syrien og Libanon og drog mod Tel Aviv i lastbiler. I titusindvis af
jeder fra hele Palaestina stremmede mod Jewish Agency’s hovedkvarter pa
Boulevard Rothschild. Vi ventede i timevis i en febrilsk atmosfeere. S begyndte
hgijttalerne at transmittere resultatet af afstemningen som fandt sted tusinder af
kilometer veek i FN’s hovedsaede i New York. Hver gang et land stottede
delingsplanen for Paleestina lad der gleedes- og begejstringsskrig nér staten blev
neevnt; men ved hver fjendtlig stemme hujede og piftede meengden. Derefter
meddelte en stemme - Ben-Gurions? - at den jediske stat var anerkendt af FN, og
begejstringsrusen bred ud. Folk gav sig til at danse; vi blev overvaldet af den
samme gleede og beseettelse som ved befrielsen fra koncentrationslejrene.”113

Mens den jediske jubel over FN’s vedtagelse af Resolution 181 - delingsplanen -
naturligt nok ingen ende ville tage, var sorgen og bestyrtelsen hos araberne
tilsvarende stor. “Der er blevet solgt ud af Paleestina pa det internationale
prangermarked”, led overskriften i dagbladet Falastin [Palaestina] den 30.
november 1947. Samme dag faldt de forste ofre, syv jeder, i den folgende to ar
lange krig. Kun et par uger senere var antallet af dede oppe pa 160, de fleste
arabere.

I midten af december 1947 valgte England at lade den jodiske heer Haganah
overtage politimyndigheden i Tel Aviv og Petah Tikvah, mens araberne til gengeeld
skulle kontrollere Jaffa. Ifelge delingsplanen skulle man nu igennem en
overgangsperiode hvor en kommission med medlemmer fra fem lande skulle
administrere overgangen fra britisk administration til selvstyre. Danmark var et af
de fem lande der fik seede i kommissionen; de gvrige var Bolivia, Panama,
Filippinerne og Tjekkoslovakiet!14. Kommissionen skulle sgrge for at greenserne
blev trukket som foreskrevet, at Jerusalem blev internationaliseret, og at alt gik
fredeligt til. Men da araberne ikke havde accepteret delingsplanen ville England
ikke samarbejde med kommissionen, og da FN ikke havde mulighed for at bakke
resolutionen op med militeere midler matte kommissionens arbejde af
sikkerhedsmeessige grunde forega uden for Paleestina. I midten af marts 1948

113 Jacques Séphiha citeret fra Alain Gresh og Dominique Vidal: Palestine 47, un Partage Avorté, s. 10.

114 Den 5. december 1947 dekreterede USA og England vabenembargo mod Mellemgsten, men allerede den
1. december 1947 havde Tjekkoslovakiet efter opfordring fra Sovjetunionens Andrei Gromyko underskrevet
den fgrste vdbenhandelsaftale med Haganah. 10.500 infanterivdben ankom i begyndelsen af 1948. Lige sa
vigtigt var det at Sovjetunionen i slutningen af 1948 gav tilladelse til at 200.000 jeder fra Osteuropa kunne
udvandre til Israel. Yezid Sayigh op. cit. s. 17.



opgav kommissionen og erkleerede ikke at kunne gennemfare sin opgave. Kort
efter foreslog USA’s repreesentant i Sikkerhedsradet under indtryk af de voksende
uroligheder i Paleestina at man skulle erstatte delingsplanen med et internationalt
formynderskab. FN’s Generalforsamling blev indkaldt til en ekstraordinzer
samling, men forslaget kunne ikke vedtages, blandt andet fordi Sovjetunionen gik
imod.

Det militeere styrkeforhold

Sa begyndte de forste vdben at ankomme til jederne i Paleestina. “Den nat [den 30.
marts 1948] skete der et sandt mirakel da et stort fly - det forste - ankom fra
Tjekkoslovakiet uden mellemlanding. Det landede i en hemmelig lufthavn. De 200
geveerer, de 40 maskingevaerer og de tusindvis af patroner som det medbragte blev
straks udleveret til de keempende. Et andet mirakel fandt sted dagen efter. Skibet
Nora der medbragte 4.500 geveerer, 200 maskingeveerer og 5 millioner patroner fra
Tjekkoslovakiet, brod igennem den engelske blokade og kastede anker i Tel Avivs
havn”.115 Oven i disse vdbenleverancer kom jedernes egen produktion af ret
avancerede vaben. Produktionen skete i Haganahs fabrikker, og man regner med at
der mellem oktober 1947 og juli 1948 blev fremstillet 3 millioner
nimillimeterspatroner, 150.000 hdndgranater, 16.000 Stenguns og 210 tretommers
morterer.116

Situationen i Paleestina vakte stor bekymring i FN. Sikkerhedsrddet vedtog fra 5.
marts til 23. april 1948 fem resolutioner der alle gik ud pa at standse
krigshandlingerne og etablere vabenhvile. Det lykkedes ikke, og op til den 15. maj
1948 var der reguleer borgerkrig mellem joder og arabere i Palaestina - samtidig
med at briterne havde travlt med at pakke deres kufferter og lukke deres
administration. Ben-Gurion sagde senere at de otte maneder der gik mellem
delingsplanen og briternes afrejse fra Paleestina i betydning svarede til hvilke som
helst “8, 80 eller 800 &r i den jodiske historie”.117

Allerede inden FN’s delingsplan var blevet vedtaget havde Ben-Gurion som
efterhdnden samlede de fleste zionistiske trade forvandlet den jodiske milits
Haganabh til en egentlig heer med almindelig veernepligt. Joder i og uden for
Paleestina blev opfordret til at stotte zionisternes kamp ved at melde sig til
krigstjeneste - eller ved at sende penge. En af dem der meldte sig som frivillig var
Politikens senere chefredakter Herbert Pundik som forteeller at jederne “gik i krig
med en udrustning der ville have vakt latter hos enhver arabisk soldat der var s

115 Michel Bar-Zohar, citeret fra Dominique Vidal et al. s. 41.
16 [bid., s. 47.
117 Flapan op. cit. s. 97.



uheldig at stode pa os...Der var kun vaben til halvdelen. Sa i krigens forste fire
uger, indtil den 11. juni, var vi som regel to om et geveer...De arabiske heere talte
35.000 veludrustede meend. Joderne havde cirka 30.000 meend og kvinder i
beredskab. Men de var darligt treenet og endnu ringere udrustet.” 118

Det er den gammeltestamentelige beretning om David og Goliat der her
praesenteres. Og den populeere krigsmyte fra 1948 lever endnu i manges
bevidsthed, ikke mindst pa grund af Ben-Gurion som den 16. juni 1948 fortalte sin
regering at joderne i forhold til araberne var 700.000 mod 23 millioner - eller én
mod fyrre.119

Men faktisk sa det ikke sd galt ud for jederne rent militeert. De arabiske heere talte i
alt 23.500 mand, og dertil kom nogle tusinde bevaebnede paleestinensere og
frivillige der allerede var i landet. De stod over for en jodisk styrke pa 22.425
(tallene er fra 1. maj 1948) som allerede den 4. juni var vokset til 35.368. En anden
kilde opgiver for den 15. maj de samlede arabiske styrker til 20.269 og de israelske
til 27.000. Pro-israelske kilder opgiver tallene for araberne til 23.500 og for
israelerne til 25.000.120 T december 1948 var den israelske haer kommet op pa 96.441
mand.121

De paleestinensiske styrker udgjordes af Husseini-familiens!22 ungdomsbrigader pa
knap et par hundrede mand, og desuden af Mohammed Nimr al-Hawari’s
hjeelpetropper pa nogle tusinde. For dem alle gjaldt det at de “hverken psykologisk,
tysisk, logistisk, organisationsmeessigt eller med hensyn til beveebning var udrustet
til leengere aktioner uden for deres landsby eller ssammen med andre bevabnede
grupper.”123 Bevaebnede landsbybeboere og andre grupper af frivillige sluttede sig
lejlighedsvis til dem og bevaegede sig rundt i Paleestina, men for det meste holdt
man sig i sine landsbyer. I januar havde en gruppe pa 1500 arabiske frivillige sluttet
sig til den lille heer som kaldte sig Den Arabiske Befrielsesheaer og som i maj 1948
var vokset til 3.830 mand. Heerens vaben bestod af cirka tolv tusinde geveerer, de
fleste af eeldre dato. Lederen var libaneseren Fawzi al-Qawukji der tidligere (i 1925)
havde keempet imod franskmeendene i Syrien og imod briterne i den
paleestinensiske opstand 1936-39. For han gik i kamp tilbed han ved et hemmeligt
mede med Jewish Agency at forhandle om en delingsplan baseret pa tanken om
autonomi for de forskellige omrader. Qawukjis heer vandt aldrig folkelig

118 Herbert Pundik: Israel - og naboerne, s. 23f.

119 Citeret fra Flapan s. 189.

120 Ibid., s. 196.

121 [bid., s. 197.

122 Den ene af de to store politisk dominerende paleestinensiske familier; den anden er Nashashibi-familien.
123 Benny Morris: The birth of the Palestinian refugee problem, 1947-1949 s. 20.



opbakning blandt paleestinenserne, og bortset fra overfald pd panservognskonvojer
fra Tel Aviv til Jerusalem kunne de arabisk-palaestinensiske styrker ikke opvise
mange sejre. Ben-Gurion var da ogsa fuld af fortrgstning i sin rapport til Moshe
Sharett den 14. marts: “Det er nu heevet over al tvivl at hvis vi kun stod over for
paleestinenserne ville alt veere helt i orden. Det afgorende flertal af dem ensker ikke
at keempe imod os, og selv tilsammen er de ude af stand til at tage kampen op med
os selv pa det nuveerende stade af vores organisation og udstyr”.124

“I krigens forste fase fra december 1947 til maj 1948 som var en blanding af
guerillakrig og borgerkrig var joderne i neesten alle de afgorende slag flere, bedre
bevaebnede og bedre treenede end deres modstandere...Da det blev alvor under
Haganabhs offensiver i april og begyndelsen af maj bred de palaestinensiske
partisaner (og de frivillige) sammen og flygtede, og deres stillinger - korridoren fra
Jerusalem, Tiberias, Haifa, Safed og det ostlige Galileea - faldt en efter en, hurtigt,
som dominobrikker. Hvis man indteenker Yishuvs stgrre motivation - det foregik
knap tre ar efter Holocaust, og Haganahs tropper vidste at de keempede for deres
overlevelse - kan enhver se at paleestinenserne ikke havde en chance.”125

Motivationen var uden tvivl en vaesentlig faktor. Paleestinenserne manglede
ledelse, og hverken stormuftien’? eller Den Arabiske Hgjkomité ngd stor anseelse
blandt dem. Der var ikke ret mange paleestinensere der enskede at keempe for
muftien - men omvendt var der pa det tidspunkt ikke sd fa der prevede at opna en
modus vivendi med zionisterne. Alle modererende forsgg var dog pd forhand
demt til at lebe ud i sandet pa grund af Ben-Gurions kraftige modstand over for
tanken om en palaestinensisk stat. Muftien havde ligesom Ben-Gurion skarpe og
uforsonlige holdninger, og denne ekstremisme ansa Ben Gurion med rette for at
vaere veeldig nyttig, ikke mindst i propagandagjemed. “Stol pa muftien” var hans
slogan pa den tid.1?” En slagkraftig og moderat paleestinensisk leder ville derimod
have veeret en alvorlig trussel mod Ben-Gurions ekspansionistiske planer. Nu blev
Ben-Gurions ufordragelighed i stedet arsag til at det ikke lykkedes den
paleestinensiske opposition, blandt andet repraesenteret ved Nashashibi-familien, at
svaekke muftiens position.

124 Flapan op. cit. s. 73

125 Benny Morris, citeret fra Vidal, op.cit. s. 42f.

126 Haj Amin al-Husseini, en politisk og religios leder, der var leder af Den Arabiske Hejkomité. Al-Husseini
havde kun leest teologi et par &r pa al-Azhar universitetet i Cairo, derefter gik han pd militeerakademiet i
Istanbul. Han blev udneevnt til stormulfti af den engelske hgjkommisseer, der vidste at familien var pro-
britisk og som i begyndelsen af mandattiden enskede at seette en stopper for rivaliseringen mellem og inden
for de store paleestinensiske familier, forst og fremmest al-Husseini- og al-Nashashibi-sleegterne. Stormuftien
var vidende, ambitigs, hensynsles og ukorrupt og han nedstammede fra profeten Muhammed og hans far og
andre for ham i familien havde veeret muftier i Paleestina. (Kilde: Odd Karsten Tveit: Annas Hus, kapitel 33)
127 Flapan op. cit. s. 67.



Der var dog en palaestinensisk oppositionsgruppe der provede at etablere et
alternativ til muftien, nemlig Ligaen for National Befrielse (The League for National
Liberation) der var dannet i 1943 og ledet af det senere Knesset-medlem Tawfiq
Toubi og Emile Touma. Det var en kommunistisk inspireret organisation der
rekrutterede medlemmer pa tveers af de gamle klaner og de forskellige religiose
samfund; den tiltrak iseer intellektuelle og folk fra de darligst stillede lag. Ligaen
arbejdede for en forbedring af arbejdernes og bendernes vilkér, for en
demokratisering af Den Arabiske Hojkomite og for kvinders rettigheder. Pa det
nationale plan gik den ind for paleestinensisk uafheengighed, stop for jedisk
indvandring og jordopkeb, men til gengeeld skulle alle minoriteter kunne leve i
fred i det arabiske hjemland. Ligaen gik ogsa imod enhver indblanding fra andre
arabiske landes side. Men i 1947 gav den arabiske leder af Kominform!28 i Levanten
ligaen besked pa at den skulle stgtte FN’s delingsplan, og det bgjede medlemmerne
sig for. Efter Israels oprettelse gik ligaen sammen med de jodiske kommunister og
dannede Israels Kommunistiske Parti som udviklede sig til den vigtigste
repreesentant for araberne i Israel.12?

Joderne var i det store og hele i stand til at arbejde sammen uanset deres store
ideologiske forskelle sddan som de havde gjort det siden oprettelsen af deres
parlament Knesset i 20’erne. Den overgangsregering og parlament - “Folkeradet” -
som de oprettede i april 1948 bestod af 37 medlemmer der repraesenterede joderne i
savel Paleestina som i Verdenszionistforbundet. Hermed var joderne parate til at
overtage magten i Paleestina ndr de engelske tropper kort efter skulle traekke sig ud
af landet. Ben-Gurion skrev i sin dagbog!3 den 21. marts 1948 at “en jodisk
regering skal oprettes; vi skal organisere de nedvendige tjenester: post, retsvaesen,
indkomstskat og en propagandamaskine”13! Selv vejrtjenesten havde de teenkt pa.
Nar palaestinenserne ofte siger, at englaenderne forlod landet og overlod ngglen til
zionisterne er det ikke helt uden grund. I hvert fald var det muligt for joderne i
marts og april umiddelbart at overtage mange dele af de administrative omrader
som engleenderne efterlod, for eksempel postvaesenet, statsskattekontoret og
telekommunikationscentret.

Araberne forbandt traditionelt begrebet beskatning med tvang, panedet af
udenlandske herskere - for paleestinensernes vedkommende tyrkerne. Derimod

128 En sammenslutning af kommunistiske regimer og udvalgte kommunistiske partier i den ikke-socialistiske
verden, oprettet efter 2. Verdenskrig.

129 Flapan op. cit s. 72

130 1 1982 offentliggjorde det israelske forsvarsministerium Ben-Gurions krigsdagbeger, som kastede nyt lys
over begivenhederne og Israels grundlegger.

131 Citeret fra Ilan Pappé op.cit. s. 55.



havde joderne et realistisk og moderne syn pa hvad der skal til for at drive en stat:
de indferte straks skatter og afgifter. Deres vigtigste indteegter kom dog som bidrag
udefra, iseer fra joder i USA. Alene i december 1947 og januar 1948 indsamlede
Golda Meir $ 50 millioner under en rundrejse i USA.

Daletplanen

Ogsa pa det militeere omrade havde jederne veret fremsynede. Helt afggrende for
det videre forlgb blev den sdkaldte Daletplan. I marts 1948 udarbejdede Haganahs
overkommando en operationsplan D, Daletplanen (Dalet = D pa hebraisk). “Plan
D’s angrebstidspunkt (Zero hour) skulle veere ndr den britiske evakuering var
kommet sd langt at Haganah kunne veere helt sikker pa at briterne ikke kunne sl
igen. Haganahs mobilisering var da sa effektiv at en storstilet plan kunne
gennemfores. Missionen var lige sa enkel som den var revolutioneer: at fa kontrol
med det omrade som var tildelt den jediske stat og forsvare dets graenser imod en
reguleer eller irreguleer fijende der opererede fra baser uden for eller inden for den
jodiske stats omrdde. Desuden at forsvare greenserne omkring de jodiske
boseettelser og jediske befolkningsgrupper som befandt sig uden for disse
greenser.”132

Fra den 1. april til den 15. maj 1948 gennemferte Haganah 13 storre
militeeroperationer i henhold til Daletplanen, hvoraf flertallet lykkedes.
Operationerne gik fgrst og fremmest ud pa at skabe en korridor mellem Jerusalem
og den jodiske stat, at udstreekke den jodiske stat fra Haifa og nordpa til den
libanesiske graense, og at skaffe sig kontrol over de arabisk-jodiske byer Tiberias,
Safed, Haifa, Jerusalem og Jaffal®. Det lykkedes dog ikke at etablere den brede
korridor fra Jerusalem til den jediske stat, og en plan om at erobre Jerusalems
gamle bydel slog ogsa fejl.

Ifolge den israelske oberstlgjtnant Netanel Lorch rummede Daletplanen detaljerede
instruktioner for hvordan man skulle behandle den arabiske befolkning i de
erobrede omrader: de skulle have ret til at blive boende og fortseette deres normale
liv sa leenge de ikke gjorde oprer mod den kommende militeerregering. Men hvad
Daletplanens egentlige sigte var er der ikke enighed om blandt historikerne. Var
det en plan der skulle fordrive palaestinenserne fra deres feedrene jord? Eller var det
en ren strategisk militeerplan? Nogle mener at Daletplanen skulle sikre militeere
mal. “Men pa grund af krigens natur og blandingen af de to befolkningsgrupper
var sikringen af den jodiske stat indadtil...i praksis ensbetydende med affolkning
og odeleeggelse af landsbyer der husede fjendtlige lokale militser og irreguleere

132 Netanel Lorch: Plan Dalet i W. Khalidi op. cit. s. 756.
133 Jaffa var s& godt som udelukkende beboet af arabere, men vokset sammen med det jodiske Tel Aviv.



styrker.”134 Det indremmes dog at der “fra begyndelsen af april var tydelige tegn
pa en fordrivelsespolitik badde pa det nationale og lokale niveau i visse strategiske
noegledistrikter og -lokaliteter.”135

I henhold til Daletplanen skulle de jodiske styrker ivaerkseette “operationer mod
fjendtlige befolkningscentre der er beliggende inden for eller i neerheden af vort
forsvarssystem for at forhindre dem i at blive brugt som baser af en aktiv bevaebnet
styrke. Disse operationer kan udferes pa folgende made: 1) enten ved at edelegge
landsbyer ved at seette ild til dem, spreenge dem i luften og anbringe miner i deres
ruiner, (dette geelder iseer de befolkningscentre som det er sveert at kontrollere
lgbende); 2) eller ved at iveerkseette finkeemnings- og kontroloperationer efter
felgende retningslinjer: omringning og gennemsggning af landsbyen. I tilfeelde af
modstand skal den veebnede styrke tilintetgores og befolkningen jages ud af
landet.”136

Daletplanen rummede ikke kun militeere anvisninger, men beskrev ogsa hvordan
zionisterne kunne overtage regerings- og andre institutioner der var nedvendige
for en kommende stat. Og endelig beskrev den - og brugte - psykologisk
krigsforelse som for eksempel flyveblade underskrevet “Haganahkommandoen i
Galileea”: “Vi har intet snske om at keempe mod almindelige mennesker som
onsker at leve i fred, men kun mod den heer og de styrker der forbereder sig pa at
invadere Paleestina. Derfor...skal alle de der ikke gnsker denne krig tage af sted
med deres kvinder og bern for at veere i sikkerhed. Dette vil blive en grusom krig
uden nade eller barmhjertighed. Der er ingen grund til at bringe jer selv i fare.”13”

Fra sidst i 1980erne er Israels historie blevet underkastet en grundig revision af en
gruppe forskere der kalder sig “de nye historikere”. Indbyrdes har de forskellige
syn pa hvad der virkelig skete, men feelles for dem er at de kritisk gennemgar - og
gennemborer - en raekke traditionelle nedarvede forestillinger om staten Israels
entydigt heroiske krig. Blandt de nye historikere finder man Benny Morris, Avi
Schlaim og Ilan Pappé.

Benny Morris er formentlig den der har fjernet sig mindst fra de traditionelle
opfattelser af Israels historie. Et centralt emne er om israelerne havde udarbejdet planer
for fordrivelse af palaestinenserne, eller om flygtningestremmen udelukkende opstod som
folge af den almindelige militeere udvikling der som bekendt gik araberne imod. I sine
tidlige artikler sa Morris kun Daletplanen som en reaktion pa at zionisterne i

134 Benny Morris op. cit. s. 62.

135 [bid., s. 64.

136 Citeret fra Ilan Pappé, op cit. s. 92.
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begyndelsen af 1948 var urolige: den amerikanske stotte til delingsplanen vaklede,
og de paleestinensiske partisaner og arabiske frivillige havde pa det tidspunkt
gennemfort flere vellykkede operationer. I sine tidlige boger ansa Benny Morris
ikke Daletplanen for at rumme en strategi om at fordrive araberne: “Det
paleestinensiske flygtningeproblem blev skabt af krigen; ikke af nogen jedisk eller
arabisk plan. Problemet opstod mest som en fglge af arabisk og jedisk frygt...i
mindre grad var der tale om en bevidst handling udfert af jediske og arabiske
militeere ledere og politikere.”138 Men i artikler nogle ar senere skeerpede Morris
tonen: “Allerede i 1937 var Ben-Gurion (og hovedparten af de zionistiske
ledere)...indstillet pa en lesning af det arabiske problem gennem overflytninger. Sa
kom 1948 med krigens kaos og flytninger, og vi sd at Ben-Gurion hurtigt benyttede
lejligheden til at judaisere den spirende jodiske stat...han forstod afgjort hvad der
kreeves af en statsmand: tilslutning til de vestlige demokratiers oplyste ideer om
den humane socialisme - og det nedvendige i at skjule sporene efter en adfeerd som
kunne betragtes som umoralsk og ubarmhjertig. Men han forstod ogsa at man ikke
kan lave en omelet uden at sld aeg i stykker, arabiske aeg. Derfor gav han sine
officerer og embedsmaend en hjelpende hdnd til at ga i den rigtige retning - og i
lgbet af kampen temtes hovedparten af landet for sine oprindelige indbyggere”.13
Benny Morris konkluderede: “Enhver pa et vist militeert eller politisk
beslutningsniveau forstod at en jodisk stat uden en stor arabisk minoritet ville veere
steerkere, mere levedygtig. Bade militeert og politisk”.140

Andre skar lige igennem: “Hundredtusinder af truede og terroriserede arabere
flygtede i panik, og atter andre blev drevet bort af den jediske haer som under Ben-
Gurions ledelse planlagde og udferte fordrivelsen...der kan naeppe veere tvivl om
at Ben-Gurions endelige mal var at fordrive sa mange som muligt fra den jodiske
stat; om ikke andet fremgar det af de mangfoldige metoder som han brugte for at
na dette mal.”141. Ben-Gurions biograf har uden omsvgb udtalt at Ben-Gurion ansa
det for bedst at det mindst mulige antal arabere forblev inden for den jodiske stats
greenser.142

Historikeren Ilan Pappé er ikke i tvivl om at fordrivelse af araberne var en
afgearende bestanddel af Daletplanen: “D-planen radede de israelske soldater til
kun at acceptere fuld overgivelse. Kun de arabiske landsbyer der hejste det hvide
flag og med det samme accepterede jodisk kontrol over deres landsby kunne undga
at blive udsat for den adfeerd som overkommandoen havde vedtaget. Opfattelsen

138 Benny Morris op. cit., s. 286.

139 Citeret fra Vidal op. cit. s. 145-146.
140 Tbid., s. 146.

141 Flapan op. cit. s. 89-90.

142 Tbid., s. 84.



var at hvis indbyggerne i de 800 arabiske landsbyer ikke ville fordrives matte de
overgive sig. Jeg tror ikke at nogen af dem der skrev det program regnede med at
de arabiske landsbyer ville overgive sig. Desuden var det en betingelse at disse
landsbyer ikke 14 pa strategiske steder, i neerheden af arabisk-jediske byer, eller var
en del af arabisk-jediske byer. Fire landsbyer blev behandlet lempeligt. De fire
hejste det hvide flag, og alle fire 14 tilfeeldigvis pa steder som jederne ikke
betragtede som strategisk vigtige. Den generelle hensigt med plan D fra den jodiske
ledelses side var at rense landet for dets arabiske indbyggere med alle teenkelige
midler. Men hvis de skulle finde pa at tage af sted af egen fri vilje var der ingen
grund til at massakrere dem. Zionismen er ikke en folkemordsbevagelse, den
onskede ikke at bega folkemord, den var i den henseende en kolonialistisk
bevaegelse, eller madske snarere en etnisk bevaegelse: den gnskede at rense landet,
og hvis folk tog af sted af egen fri vilje var der ingen grund til at teelle hvor mange
der flygtede og hvor mange der blev fordrevet.” 143

Efter delingsplanen var der blevet indgdet i hundredvis af sakaldte “ikke-
angrebspagter” mellem paleestinensiske landsbyer og nabokibbutzerne.
Paleestinenserne var darligt forberedte pa krig og havde derfor indgdet aftaler med
deres jodiske naboer om at ingen af dem ville indlede fjendtligheder eller tillade
andre fjendtlige elementer at angribe. Ogsa pa arbejdspladser hvor jeder og arabere
arbejdede sammen var der blevet indgdet den slags pagter; for eksempel i havne,
britiske militeerlejre, ved jernbaner, olieraffinaderier, postvaesen og mellem jodiske
og arabiske forretningsfolk, handlende og plantageejere. Beveegelsen spredte sig
over hele landet. I Haifa var en pagt blevet indgdet mellem de jodiske og arabiske
arbejdere pa olieraffinaderiet. Det holdt imidlertid ikke Irgun tilbage fra at kaste en
granat mod en gruppe arabiske arbejdere den 30. december 1947; 6 blev dreebt. De
arabiske arbejdere svarede igen ved at draebe 41 jodiske arbejdere, og derefter
forsatte Haganah voldsspiralen og draebte 17 i landsbyen Balad al-Shaykh uden for
Haifa.144

De zionistiske ledere neerede blandede folelser over for disse ikke-angrebspagter. I
januar 1948 afholdt Ben-Gurion et made med sine politiske og militeere radgivere.
En repreaesentant for Sammenslutningen af Jodiske Bender (Jewish Farmers’
Association) gik ind for ikke-angrebspagter, ikke mindst i omraderne med
citrusplantager langs kysten. Nogle af politikerne stottede denne tanke, men andre
- blandt dem Moshe Dayan - gik imod, fordi jederne i dette omrade havde

143 Jlan Pappés foredrag pa Kebenhavns Universitets Carsten Niebuhr Institut i april 1998.

144 Flapan op. cit. s. 74 og 95. Da Simha Flapan skrev sin bog i 1987 var mange af dokumenterne om disse
ikke-angrebspagter fortsat hemmeligholdt af det israelske militeer og af Histadrut og Kibbutzbevaegelsen.
Men maéske er det netop sddanne historiske minder der viser at krig ikke var det naturlige og det onskelige
for almindelige mennesker, der kan fremme den nedvendige fremtidige sameksistens.



overtaget, og fordi disse pagter gjorde det muligt for araberne at {3 forsteerkninger
af folk, mad og vaben til Galileea, Jerusalem og Negev. Ben-Gurion tog ikke selv
klar stilling, men han havde ikke tillid til pagterne og var iseer bekymret for at de
ville svaekke jodernes evne til at sla araberne i en militeer konfrontation som for
ham var den eneste mdde at lgse konflikten pa.145

Landsbyen Deir Yassin havde allerede i 1942 indgdet en "ikke-angrebspagt” med
sine jodiske naboer. Men pagten hjalp ikke landsbyen som 1& pa en strategisk
bakketop i Jerusalems nordvestlige udkant og dermed horte til et omrade mellem
Jerusalem og Tel Aviv som jederne gnskede at erobre. Deir Yassin blev udsat for en
berygtet massakre den 9. april 1948. Lederen af Det Internationale Rode Kors i
Paleestina, Jacques de Reynier, har beskrevet hvad han s da han dagen efter
massakren kom til landsbyen efter at veere blevet alarmeret af araberne. 146 Forst
havde han bedt Jewish Agency og Haganah om hjeelp til at komme frem, men de
naegtede at have noget med sagen at gore og advarede ham imod at tage derhen da
omradet var “Irgunland”. P4 vej ud til landsbyen sggte bevaebnede joder at
forhindre ham i at na frem, men han blev hjulpet af en haerdebred to meter hgj
overlevende fra Holocaust som tre gange var blevet reddet af Rede Kors. Med
hjeelp fra denne bodyguard lykkedes det Jacques de Reynier at komme ind i
landsbyen.

Landsbyen havde 700-800 arabiske indbyggere som havde levet i samdreegtighed
med de omkringboende joder. De Reynier traf den Irgun-ansvarlige som forklarede
at Irgun var ankommet for et degn siden og via hgjttalere beordret indbyggerne til
at evakuere deres huse og overgive sig. De havde faet et kvarter til at adlyde. Nogle
af indbyggerne var gdet frem og var blevet arresteret, kort bort og sat fri i
neerheden af de arabiske linjer. De gvrige der ikke havde adlydt havde “medt den
skeebne de fortjente”. Men der var ingen grund til at overdrive, der var kun fa dede
og de kunne blive begravet sa snart man var feerdig med at “rense ud” i landsbyen.
“Hyvis jeg fandt nogle lig kunne jeg tage dem, men der var med sikkerhed ingen
sarede. Denne beretning fik mit blod til at stivne,” skrev de Reynier. Han mgdte
ogsa “oprydningsholdet”: “De var alle unge, nogle endda i puberteten, meend og
kvinder bevaebnet til teenderne med revolvere, maskingeveerer, hdndgranater og
store huggerter, de fleste af dem stadig blodplettede. En smuk unge pige med
kriminelle gjne viste mig sin huggert der stadig dryppede af blod; hun fremviste
den som et trofee.”147

145 Flapan op. cit. s. 75.

146 Citeret fra Khalidi op.cit. s. 761ff.

147 ] mange ar havde man udelukkende Jacques de Reynier’s beskrivelse af begivenhederne. Men den 4. april
1972 fortalte oberst Meir Pail (tidl. Philipski) i avisen Yediot Aharonot om sine oplevelser da han som
medlem af Palmach, Haganahs kommandotropper, var blevet kaldt til Deir Yassin. Ved middagstid var



Ifolge de Reynier overlevede kun 50 af landsbyens 400 indbyggere. 1 1980’ erne har
man beregnet at det korrekte tal formentlig er 107.148 Uanset det ngjagtige tal var
Deir Yassin af overmade stor vigtighed for krigens videre forleb. Abu Iyad som
indtil sin ded i 1991 var en af PLO’s ledere har fortalt hvorfor Deir Yassin fik
afgorende betydning for at hans familie flygtede fra Jaffa den 13. maj 1948:
“Hvorfor forlod vi vores hjem og goder for at kaste os ud i landflygtighedens
eventyr?...Jeg var ligesom mine foreeldre overbevist om at vi ikke havde nogen
anden udvej for at undga deden. Deir Yassin-massakren havde fundet sted cirka en
maned tidligere og havde skabt frygt blandt mine landsmeend. Fer hvert angreb
blev befolkningen advaret om at den ville lide samme skeebne som befolkningen i
Deir Yassin hvis ikke den trak sig tilbage. Nyheden om folkedrabet bredte sig som
en steppebrand i Jaffa sdvel som i resten af landet. Den blev ogsd spredt af de
zionistiske massemedier som forsggte at terrorisere araberne, men ogsd, det skal
siges, af paleestinensiske agitatorer der mente pd den made at kunne mobilisere
befolkningen. De understregede for eksempel de zionistiske angriberes voldtegt pa
Deir Yassins kvinder for pa den made at opfordre deres landsmeend til at forsvare
det der var dem allermest dyrebart, nemlig deres koners og datres are. Denne
strategi havde imidlertid i langt de fleste tilfeelde den modsatte effekt. Det drejede
sig jo om et dybt traditionelt samfund, og jeg herte ofte i min omgangskreds
bemeerkningen “aeren kommer for jorden”14%, at man med andre ord ferst og
fremmest skulle bringe vore kvinder i sikkerhed for de zionistiske soldaters
angreb.”150

Menachem Begin der var leder af Irgun'> formulerede det pa denne made: "Det
var ikke det der skete i Deir Yassin, men det man opfandt i forbindelse med Deir
Yassin som hjalp os til afgerende sejre pa slagmarken. Legenden om Deir Yassin
hjalp os i seerdeleshed til at redde Tiberias og erobre Haifa...Alle de jediske tropper

skydningen mellem landsbybeboere og Irgun og Stern blevet indstillet, men landsbyen havde endnu ikke
overgivet sig. S& gik Irgun og Stern i gang med deres udrensning: ”Cirka 25 mand som man havde hentet ud
af deres huse blev sat op pa en lastbil og pa romersk vis udstillet mens den kerte igennem kvartererne
Mahaneh Yehuda og Zikhron Josef [i Jerusalem]. Derefter blev de kert hen til en grusgrav...hvor de blev
draebt med koldt blod”, citeret fra Simha Flapan op. cit. s. 88. Artiklen vakte stor skandale i Israel, men Pail
fastholdt sin beskrivelse og tilfgjede at der er billeder til at bevise det hele.

148 Odd Karsten Tveit: Annas Hus, kapitel 44.

149911970’erne blev dette slogan vendt om, da de paleestinensiske kvinder sluttede sig til de forskellige
modstandsorganisationer og derved brgd med de gamle traditioner for kvinders adfeerd.

150 Abu Iyad: Paleestinensere uden feedreland, s. 18f.

151 En steerkt hgjreorienteret jodisk undergrundsbevaegelse oprettet i 1935 af udbrydere fra Haganah. Begin
var Israels statsminister fra 1977-1983. 1 1978 modtog han sammen med den egyptiske preesident Anwar al-
Sadat Nobels fredspris pd grund af Camp David aftalen.



treengte igennem Haifa som en kniv gennem smor. Araberne blev grebet af panik
og flygtede til rabene “Deir Yassin”.”152

Deir Yassin-massakren er den bedst kendte massakre i den forste israelsk-arabiske
krig, og israelske historikere har gerne veeret ivrige efter at leegge hele ansvaret for
katastrofen over pa terrorgrupperne Irgun og Stern' og gore den til et
enkeltstaende tilfeelde. Irgun selv havde en anden opfattelse af tingene: “Ledelsen
af Haganah lgj bevidst da de efter angrebet sagde...at det var imod
“generalplanen”. Den nogne sandhed er at erobringen af Deir Yassin var en del af
deres egen plan. Soldaterne fra Irgun og Lehi [=Stern] ngjedes ikke med at spreenge
landsbyen i luften...De holdt den ogsa i flere dage i den hensigt at overdrage den til
Haganah.”15 Irgun offentliggjorde senere et communiqué som bekendtgjorde den
gavn massakren havde haft, nemlig at erobringen af Deir Yassin “skabte skreek og
reedsel blandt araberne i alle de omliggende landsbyer...en panikagtig flugt blev
indledt som lettede generobringen af forbindelseslinjerne mellem Jerusalem og
resten af landet.”155 Massakren havde taktiske fordele: “Jodisk terrorisme var ikke
motiveret af nogen ren og skeer lyst til at dreebe, men snarere af en ideologisk
overbevisning og en politisk strategi.”15

Haganahs efterretningstjeneste betegnede Deir Yassin som “den afgerende
accellerationsfaktor.”157 Haganah sggte selv at undga direkte massakrer i stil med
den i Deir Yassin, men “gennem gdeleggelse af ejendom, chikane og
rygtespredning var de ikke mindre besluttet pa at fordrive den arabiske befolkning
og forhindre den i at vende tilbage. I slutningen af 1947-48-krigen tegnede den
israelske heers nedbraendinger, spreengninger og mineringer sig for odeleeggelsen af
350 arabiske landsbyer og smabyer der befandt sig i omrader der var tilkendt den
jodiske stat eller som heeren havde erobret. Tusinder og atter tusinder af huse,
veerksteder, lagre, stalde, planteskoler og frugtplantager blev gdelagt, mens
kvaegbestande blev beslaglagt og maskiner og redskaber stjdlet eller breendt.
Operationen som blev udfert med streng effektivitet var uforklarlig eftersom de
fleste af disse landsbyer ikke var involveret i storre kampe mod de jodiske styrker,
og de fleste af indbyggerne var flygtet enten af frygt for et nyt Deir Yassin eller
efter “venlige rdd” fra jediske naboer.”158

152 Citeret fra Dominique Vidal et al. op. cit. s. 86.

153 En udbrydergruppe fra Irgun opkaldt efter sin grundleegger Avraham Stern.
154 Citeret fra Dominique Vidal et al. op. cit. s. 86.

155 Tbid.

156 Flapan op. cit. s. 67.

157 Dominique Vidal et al. op. cit. s. 86.

158 Flapan op. cit. s. 96.



Da israelerne i sommeren 1949 ville boseette jodiske indvandrere fra Jsteuropa i
Deir Yassin protesterede flere intellektuelle over for Ben-Gurion, heriblandt
tilosoffen Martin Buber. Massakren i Deir Yassin var en plet pa det jediske folks
ere, og man gjorde bedst i at lade landsbyens jord ligge brak og ikke tage husene i
besiddelse, ellers ville det ligne en billigelse af massakren. I dag ligger der efter
sigende et hospital for sindslidende pa landsbyens jorde.15

Fire dage efter massakren tog arabiske partisaner heevn ved at angribe en bilkonvoj
pa Mount Scopus med jodiske leeger, sygeplejersker og studerende; 77 blev dreebt.
Og den 14. maj blev snesevis af indbyggere i jodiske boseettelser syd for Betlehem
dreebt af arabere selvom de havde hejst det hvide flag.160

Deir Yassin var den veerste og den mest udslaggivende massakre, men langt fra
den enestel¢l. Selv ikke gamle venskaber beskyttede mod kuglerne: Da Palmachs
stormtropper angreb landsbyen al-Husseiniya draebte de byens gamle mukhtar?6:
“Han var en af vores venner, og da vi tradte ind i hans hus bad han for sit liv. “I 28
ar har jeg veeret jeres ven, jeg har altid levet godt sammen med jer og vi har hjulpet
hinanden. Lad mig leve”. “Veer ikke urolig”, sagde vores meend, “kom bare ud”,
men da han kom ud gennem deren myrdede de ham. Det chokerede mig dybt.”163
Den 29. oktober 1948 blev landsbyen al-Dawayima vest for Hebron uden kamp
erobret af den israelske heer. “Den forste balge af angribere draebte 80-100 arabere,
meend, kvinder og beorn. Bernene blev draebt ved at man knuste hovedet pa dem
med stokkeslag. Der var ikke et hus uden draebte.”164 Da den neeste bolge soldater
kom til fortsatte de myrderierne.16> Den overlevende mukhtar udarbejdede en liste
pa 580 draebte, og 36 ar senere kunne han udpege nogle af massegravene for en
israelsk journalist som ganske rigtigt fandt flere kranier pa stedet. Journalisten satte
tallet af draebte til 332.166

1% Vidal op. cit. s. 92. Ifglge Danny Rubinstein besgger flygtninge fra Deir Yassin endnu i dag ofte deres
gamle hjem i udkanten af det jediske kvarter Givat Shaul ved den vestlige indkersel til Jerusalem. “Third
generation’s vision of return” Ha’aretz, den 19. maj 2000.

160 Vidal op. cit. s. 92.

161 Se ogsa om Lydda senere.

162 Sognefoged.

163 Fra den zionistiske veteran Yosef Nahmanis dagbog, citeret fra Rosenberg op. cit. s. 341

164 Benny Morris citeret fra ibid., s. 94.

165 Denne massakre blev ifglge Flapan, op. cit. s. 94, afslgret af en israelsk journalist i 1984.

166 Salman Abu Sitta: Palestinian Right to Return, maj 1999 s. 29 - Ifelge Abu Sitta indledtes hver ny fase i
kampene med en massakre. Han har udarbejdet en liste med i alt 34 massakrer, ibid., s. 27.



Der er talrige andre eksempler pa store og smd massakrer: meend der blev bundet
sammen, kastet i en brend?¢” og skudt; kvinder der blev draebt sammen med deres
smd bern; voldteegter; et tilfeelde hvor 94 paleestinensere blev spreengt i luften i et
hus. Den israelske ledelse blev fra tid til anden af folk fra Mapam!1¢® der var rystede
over den israelske heers fremfeerd presset til at iveerkseette undersggelser af disse
massakrer. I nogle tilfeelde blev soldaterne fyret, men kun i sjeeldne tilfeelde kom
det til retssager og domfeeldelse - og straffen var da gerne feengsel i kortere tid.16

Set som begivenheder i en krig er der ikke noget exceptionelt ved massakrerne,
men det er netop det centrale: israelerne har i drtier sogt at seelge myten om “de
israelske vabens renhed” som kun er blevet brugt i selvforsvar hedder det. Men
denne myte blev én gang for alle aflivet i 1982 med krigen i Libanon, derfor havde
israelerne ikke dén at tage hensyn til under den palaestinensiske opstand Intifadaen
i 80’erne. Man kan lidt bredt sige at myterne forst blev aflivet nar man ikke leengere
havde brug for dem.

167 Ifglge den israelske militeerhistoriker Uri Mileshtin blev brendene i de landsbyer der var blevet temt for
deres arabiske indbyggere forgiftet med bakterier for malaria, tyfus og difteri. Citeret fra Abu Sitta op cit. s.
30.

168 Et zionistisk parti, der 14 til venstre for arbejderpartiet Mapai.

169 Ogsa i nyere tid - og endnu i dag - bliver mord pa arabere meget mildt straffet. I 1985 blev 20 medlemmer
af en jodisk terroristorganisation demt for 384 voldshandlinger og 123 mord. Den sidste af de demte blev
frigivet i 1990. Boseettere der skyder og dreeber stenkastende paleestinensiske born bliver neesten aldrig demt
endsige straffet. Se Rosenberg s. 400 og 476.



Kapitel 5
EN STAT FODES - ET FOLK FORDRIVES

Paleestinenserne kalder staten Israels oprettelse og krigen i 1948 for al Nakba,
katastrofen, og med ordet teenker de forst og fremmest pd at det var her at flertallet
af dem blev fordrevet fra deres land.

Det var velstillede paleestinensere fra byerne der udgjorde hovedparten af den
forste balge af flygtninge pa 70.000 mennesker. De flygtede for at undga de
voldelige sammenstgd som begyndte umiddelbart efter vedtagelsen af FN’s
delingsplan. I landsbyerne habede man endnu pa at problemerne kunne lgses ad
fredelig vej, og i hundredvis af arabiske landsbyer indgik, som naevnt tidligere,
ikke-angrebspagter med de omliggende kibbutzer.170 Men i begyndelsen af 1948
voksede terroren fra begge sider. I slutningen af februar var 869 blevet draebt og
1.909 saret. I marts flygtede 20-30.000 af Haifas 70.000 arabiske indbyggere. Frygten
bredte sig ikke mindst til kyststraekningen som ifglge delingsplanen skulle tilfalde
joderne, men hvor der boede mange arabere. Her iveerksatte Haganah i den gamle
romerske by Caesarea mellem Netanya og Haifa den forste planlagte og
organiserede fordrivelse af de arabiske indbyggere.

Den neeste flygtningestrem fulgte kort efter Daletplanen i marts-april 1948. Da
Tiberias faldt den 18. april evakuerede engleenderne, beleert af begivenhederne i de
omliggende landsbyer, byens 4.000 arabiske indbyggere. Den 22. april erobrede
Haganah havnebyen Haifa.1”! Den afdeling af heeren der treengte ind i byen havde
fdet ordre til at dreebe alle voksne arabiske meend og med brandbomber seette ild til
alt hvad der kunne braende.l”2 Byen toemtes pad nogle fa tusinde neer for sine
arabiske indbyggere og hovedparten af dem endte som flygtninge i det naeermeste
arabiske land Libanon; mange af dem gjorde forst ophold i den neerliggende by
Acre i delingsplanens arabiske del, men herfra blev de igen fordrevet da den faldt i
midten af maj efter at Haganah over hgjttalere havde ladet befolkningen vaelge
mellem overgivelse og selvmord. 2/3 af indbyggerne flygtede nordpd sammen
med flygtningene fra Haifa.

Ved siden af den fysiske magtanvendelse indledte zionisterne nu gkonomisk
krigsterelse imod de arabiske byer. Det tvang endnu flere pa flugt. I januar 1948

170 Citeret fra Dominique Vidal et al. op.cit. s. 65.

171 Bade Tiberias og Haifa skulle tilfalde den jodiske stat ifglge delingsplanen, sa det drejer sig dels om at
sikre sig i tilfaelde af at USA fér held til at omstede planen, dels om at f& de mange arabiske indbyggere
fordrevet.

172 Benny Morris op. cit. s. 77.



rapporterede Hussein al-Khalidi, sekreteer i Den Arabiske Hajkomité og tidligere
borgmester i Jerusalem, til stormuftien om tilstandene i Jerusalem: “Situationen her
er meget vanskelig. Der er ingen mennesker, ingen disciplin, ingen vaben og ingen
ammunition. Og fremfor alt er der ingen ddsemad, ingen fedevarer. Det sorte
marked blomstrer. Jkonomien er gdelagt...Jerusalem er ved at blive tomt.”173 |
begyndelsen af februar kunne Ben-Gurion forteelle lederne i Mapai-partiet at “ikke
siden Jerusalems gdeleeggelse pa romernes tid har byen veeret sa jedisk som nu. 1
mange arabiske distrikter i den vestlige del ser man ikke én araber. Jeg antager ikke
at dette vil eendre sig...hvad der er sket i Jerusalem...kan meget vel ske i store dele
af landet - hvis vi holder stand...Og holder vi stand er det meget muligt at der i
krigens kommende seks eller otte eller ti maneder vil finde store forandringer
sted...og ikke alle til skade for os. Der vil med sikkerhed ske store forandringer i
befolkningssammensaetningen i landet.”17# Den fortvivlede situation i Jerusalem
var resultatet af en ngje planleegning: “Det strategiske mal var at odeleegge
bysamfundene som var de bedst organiserede og de politisk mest bevidste dele af
det paleestinensiske samfund. Dette skete ikke ved kamp fra hus til hus inde i
byerne, men ved at erobre og odelaegge landomrdderne omkring de fleste byer.
Denne teknik ferte til ss mmenbrud og overgivelse i Haifa, Jaffa, Tiberias, Safed,
Acre, Beit-Shan, Lydda, Ramleh, Majdal og Beersheba. Bergvet
transportmuligheder, mad og ramaterialer oplevede bysamfundene en proces med
oplesning, kaos og sult som tvang dem til at overgive sig.”17>

I marts 1948 gjorde USA sig store anstrengelser for at fa parterne til at indstille de
militeere aktiviteter, udskyde udrdbelsen af staten Israel og acceptere tre maneders
vabenhvile under FN-formynderskab. Ikke mindst det sidste punkt vakte Ben-
Gurions vrede, og den 20. marts 1948, dagen efter at amerikanerne havde fremsat
deres forslag, udsendte han en skarp pressemeddelelse om at oprettelsen af den
jodiske stat ikke var undergivet FN’s resolution af 29. november 1947 “selvom
resolutionen var af stor moralsk og politisk veerdi - men resultaterne skyldes vores
egne evner her i dette land til at opna en beslutning ved magt. Ved hjeelp af vores
egen styrke skal staten opsta...Vi vil ikke acceptere noget formynderskab, hverken
provisorisk eller permanent, end ikke i den kortest teenkelige periode. Vi vil ikke
leengere acceptere fremmedherredommets ag hvad der end sker.”176 Da mange
andre ogsd kritiserede forslaget opgav amerikanerne den 8. april den del der
handlede om formynderskab og koncentrerede sig om at fa etableret vdbenhvile og
at f& udskudt den jediske uafheengighedserkleering. USA’s bestraebelser skyldtes
ikke mindst at de efter den kommunistiske magtovertagelse i Tjekkoslovakiet i
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februar 1948 var bekymrede for om udviklingen i Mellemgsten kunne fore til oget
sovjetisk indflydelse i omradet.

Den 15. april 1948 stillede formanden for Sikkerhedsradet et forslag som blev
vedtaget to dage senere. Resolutionen (no. 46) opfordrede alle parter til blandt
andet at indstille krigs-, volds- og terrorhandlinger, at atholde sig fra at hjeelpe eller
tilskynde bevaebnede bander eller kamppersonel til at komme ind i Palzestina, at
atholde sig fra vdbenimport og fra enhver politisk handling som kunne skade det
ene eller det andet samfunds rettigheder, krav eller positioner.177 Storbritannien
blev anmodet om at opfylde disse krav sa leenge landet havde mandatmagten. Kun
Sovjetunionen og Ukraine afholdt sig fra at stemme.

Ben-Gurion troede pd en militeer sejr og pa at den jodiske lobby i USA i sidste
instans ville redde ham fra USA’s vrede. Men i USA blev Moshe Sharett der pa det
tidspunkt var Jewish Agency’s repraesentant i FN, og Jamal al-Husseini fra Den
Arabiske Hgjkomité enige om at anbefale vdbenhvile, og Egypten gik med til at
lade 4.000 joder om maneden indvandre til Paleestina. Der var tale om en total
kovending fra arabernes side. USA satte yderligere skub i forhandlingerne .178 Ved
et mode mellem den amerikanske udenrigsminister George Marshall og Sharett
kort for dennes tilbagerejse til Paleestina betydede Marshall - i militeere vendinger -
Sharett at han ikke matte stole pa at jederne kunne opna en hurtig sejr, tveertimod
skulle de overveje konsekvenserne af et nederlag. “I vil blive tilintetgjort”, sagde
Marshall. Med det rdd tog Sharett tilbage til Ben-Gurion og meddelte at han gik ind
for vdbenhvile. Men da han senere skulle foreleegge sagen for Mapai-partiet havde
han eendret mening. Nu sagde han at risikoen ved at udrabe staten nu var mindre
end ved at udseette det.1”” Ben Gurion havde faet Sharett til at rette ind.

Den 13. maj telegraferede den amerikanske ambassader i Cairo til Washington:
“Den arabiske moral er neesten brudt totalt sammen i Palaestina. Depression og
frustration tager overhdnd i de fleste lande som et resultat af a) jediske militeere
successer overalt, b) arabiske militeere lederes kluntethed, c) Den Arabiske Ligas og
medlemsstaternes mislykkede bestraebelser - trods endel@se konferencer - pa at
enes om et feelles program og en forenet kommando, og d) mislykkede bestraebelser
pa at skaffe vdben i udlandet. Velinformerede kilder er tilbgjelige til at veere enige i
at araberne nu vil acceptere naesten en hvilken som helst plan der kan redde deres
eere hvis den kan forhindre dben krig. De vil mdske tilmed acceptere en de-facto-
deling ved at acceptere at Abdullahs tropper rykker frem til den jedisk-arabiske
greense. Det frygtes ogsa at arabiske heere vil blive eftertrykkeligt sldet af

177 United Nations Resolutions on Palestine, op. cit. s 125-126.
178 Flapan op. cit. s 170-171.
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joderne” 180 Nogenlunde samtidig modtog Sharett et telegram fra en kollega i
Jewish Agency i USA som tilskyndede til udrabelsen af staten, da det var hans
indtryk at preesident Truman ville overveje anerkendelse.181 Samme dag
telegraferede den amerikanske afdeling af Jewish Agency til Ben-Gurion og
anbefalede ham at rykke datoen frem til den 14. maj da de frygtede at den
forestdende udnaevnelse af en FN-meegler (Folke Bernadotte) kunne forplumre
sagen. De kunne jo begrunde det med den forestdende sabbat.

Den 14. maj 1948 forlod de sidste englaendere Paleaestina; mandatet var ophert.
Aftenen for kl. 21 havde den engelske hgjkommisseer Sir Alan Cunningham
meddelt over radioen: “I morgen ved midnat er den sidste side i historien om
Paleestina og det britiske mandat vendt. Og neeste dag dbnes et nyt kapitel, og
Paleestinas historie fortseetter.”182 Derefter spillede man God Save the King.
Klokken syv naeste morgen begyndte de britiske militeerkonvojer at forlade
Jerusalem, kodeordet for tilbagetraekningen var “Cod”, torsk. Klokken 7.30 forlod
den britiske chefsekreteer King David Hotel der havde tjent som
administrationsbygning og lagde neglen under matten. Union Jack blev seenket, og
Rode Kors’ flag blev hejst. 183 Samtidig med at briterne trak sig ud erklaerede
lederen af den paleestinensiske radio at “en ny eera for Paleestina er begyndt i dag.
Leaenge leve et frit og uaftheengigt Paleestina.”18¢ Men faktum var at araberne var
slaet for engleenderne tog af sted, de arabiske byer var erobret af jederne, og
befolkningen var enten flygtet eller fordrevet.18

Den 14. maj 1948 udrabte Ben Gurion den jediske stat Israel:

“Derfor er vi, medlemmer af Det nationale Rid, som repraesenterer det jodiske folk i
Palzstina og verdenszionistbevaegelsen, trdadt sammen i en lovformelig forsamling i dag,
dagen for afslutningen af det britiske mandat for Paleestina, i kraft af det jodiske folks
naturlige og historiske ret 0g i kraft af FN's Generalforsamlings beslutning. Vi proklamerer
hermed oprettelsen af den jodiske stat i Paleestina under navnet medinat jisreel (staten
Israel).186

Det er veerd at bemeerke at Israels uafheengighedserkleering ikke kommer ind pa
sporgsmalet om landets graenser. Pa det tidspunkt kontrollerede joderne neesten
hele det omrdde de var blevet tildelt af FN, bortset fra Negeverkenen. Men Ben-
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Gurion ville have mere. Nahum Goldman som var Jewish Agency’s repraesentant i
Washington og en af arkitekterne bag Delingsplanen, har kaldt udrabelsen af staten
den 14. maj 1948 for “Israels arvesynd”.187 Han mente at den af USA gnskede
udseettelse kunne have fremkaldt en ordning med araberne sadan at krigen og dens
skeebnesvangre folger kunne vare undgaet: “Den forste krig og Israels sejr skabte
uundgaelige konsekvenser for bade Israel og araberne. For de sidstneevnte var
modseetningsforholdet til Israel blevet enormt uddybet...Det uventede nederlag var
et chok og et forfeerdeligt slag mod den arabiske stolthed. Dybt sdret samlede de
alle kreefter for at hele deres psykologiske sdr med sejr og haevn...Pa den anden
side havde jedernes succes en tydelig psykologisk virkning pd Israel. Den syntes at
vise fordelen ved direkte handling i stedet for diplomati...Sejren bad pa en sa
stralende kontrast i forhold til &rhundreder med forfelgelse og ydmygelse,
tilpasning og kompromis at den syntes at anvise den eneste retning som
overhovedet kunne felges fra nu af. Intet at tale, ikke at acceptere noget angreb,
men at skeere igennem gordiske knuder og at forme historien ved at skabe
kendsgerninger syntes sa enkelt, sd overbevisende, sa tilfredsstillende, at det blev
Israels politik i konflikten med den arabiske verden.”188

Staten Israel blev samme dag de facto anerkendt af USA, og umiddelbart efter af
Sovjetunionen der som det forste land den 18. maj anerkendte Israel de jure, altsa
med folkeretlig gyldighed. Men den 15. maj invaderedes Paleestina af fem arabiske
heere fra Egypten, Syrien, Libanon, Jordan og Irak. De engelske heerchefer vidste
dog at de fleste af de arabiske heere ingen kamperfaring havde; de blev
almindeligvis brugt som politistyrker i deres hjemlande. Alligevel storskrydede
generalsekreteeren for Den Arabiske Liga, Azzam Pasha: “Dette vil blive en
udryddelseskrig og en skeebnesvanger massakre som vil blive sammenlignet med
de mongolske invasioner og korstogene.” 18

Den jordanske heer, The Arab Legion, var den eneste som med hensyn til treening
og materiel var i kampklar stand. Til gengeeld havde Kong Abdullah som tidligere
neevnt i november 1947 hemmeligt lovet Golda Meir at hans heer i tilfeelde af krig
ikke ville overskride greenserne til den del af Paleestina som FN havde tildelt
jgderne. De andre arabiske ledere folte sig ikke helt trygge ved Abdullah, men
accepterede alligevel forslaget fra generalsekreteeren for Den Arabiske Liga om at
udneevne kongen til gverstkommanderende for de samlede arabiske styrker. Det
var ikke nogen eftertragtelsesveerdig stilling da nederlagsstemningen havde bredt
sig i de arabiske lande allerede for krigen var begyndt. Men udnaevnelsen som

187 Flapan s. 157. Andre bruger betegnelsen om Israels fordrivelse af de paleestinensiske flygtninge, som det
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Kong Abdullah selv havde insisteret pa gav ham mulighed for at indseette de
forskellige landes styrker hvor det passede ham; pd den made kunne han dels
overholde sit lafte til joderne om ikke at treenge ind pa deres omrdade, dels kunne
han samle sine styrker - bistdet af de irakiske - omkring Jerusalem som ikke indgik i
den hemmelige jordansk-israelske delingsplan.1%

En af Jordans britiske rddgivere, Sir Alec Kirkbride, har givet denne
gjenvidneskildring af krigens forste skud: “Et par minutter i midnat mellem den 14.
og 15. maj 1948 stod Kong Abdullah sammen med nogle medlemmer af sin
personlige stab ved den gstlige ende af Allenby-broen over Jordanfloden og
ventede pa at det britiske mandat officielt skulle udlgbe. De havde ikke behgvet at
vente for det britiske personale var allerede taget af sted. Klokken tolv preecis trak
kongen sin revolver, fyrede et symbolsk skud op i luften og rabte “fremad”. Den
lange kolonne af transjordanske tropper som strakte sig ned ad vejen bag broen
havde allerede motorerne i deres biler gaende i tomgang, og da de satte sig i
bevaegelse pa kommandoordet rejste deres motorers summen sig til et brel. De
korte igennem Jeriko og op ad vejen pa bakkekammen...og da dagslyset kom var
det forste regiment i stilling pa bakken uden for Ramallah som var deres mal i det
judeeiske hgjland. Andre enheder beveegede sig op i Wadi Fara og ind i hjertet af
Samariadistriktet.”191

Joderne folte sig forstaeligt nok ikke sikre pa Abdullahs egentlige hensigter. Men i
inderkredsen vidste man fra hemmelige me@der mellem britiske officerer i den
transjordanske heer og ledende Haganah-officerer at Abdullah fortsat ikke gnskede
krig med joderne, og sammen kunne officererne definere det omrade der skulle
beseettes af deres respektive styrker.12 Den transjordanske heer blev finansieret af
briterne som ogsa kontrollerede dens forsyning af ammunition. Briterne havde
truet med at treekke deres 45 officerer ud af heeren hvis ikke den atholdt sig fra at
angribe den del af Palaestina som FN havde tildelt joderne. De britiske officerer
rapporterede til udenrigsministeriet i London at Abdullahs offentligt fremsatte
erkleeringer om at hans hensigt om “at ga i krig mod zionisterne kun var fremsat
for at imgdekomme den arabiske offentlige opinion.”1% Dengang som nu skyldtes
de arabiske lederes engagement i Paleestinaspergsmalet langt mere et folkeligt pres
end et dybtfelt onske om at hjeelpe det paleaestinensiske folk.

EN folte fremdeles et ansvar for udviklingen i Paleestina, og neeppe var krigen
brudt ud fer FN begyndte at udfolde bestraebelser for en vabenhvile og en ny
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fredsplan. Det sd ud som om “de forste tegn pa fjendtligheder var tilstreekkeligt til
at overbevise medlemmerne af FN og embedsmendene i de amerikanske og
engelske regeringer om utilstreekkeligheden i den knapt 6 maneder gamle
delingsplan”.1%¢ Allerede den 20. maj blev den svenske grev Folke Bernadotte
udpeget til FN’s fredsmaegler i omradet, og hans ferste opgave var at bringe en
vabenhvile i stand. Men det var der flere om at bestemme: de arabiske heere var
treengt ind i Paleestina og havde angrebet jodiske boseettelser i nord og syd. En
afdeling af den egyptiske heer var pa vej ind i Negev - som ifglge planen skulle
tilfalde den jediske stat -, en anden afdeling stod uden for Betlehem og havde
erobret en kibbutz. Samtidig blev Tel Aviv bombarderet af det egyptiske luftvaben,
og Jerusalem var afskaret fra kysten mod vest af paleestinensiske og jordanske
tropper. Syrerne var treengt ind i Jordandalen og irakerne i Samaria: “Lordag
morgen begyndte de irakiske stillinger pa bjergryggen over for os deres
bombardement. Men irakerne gjorde ikke tegn til at treenge ned for at angribe os og
forsgge at na ud til Middelhavet 15 km borte. Det havde veret en smal sag for dem.
Og det ville have skaret Israel i to dele.”1% Kong Abdullah som havde grupperet de
andre styrker efter sin egen plan var den eneste der ikke fulgte den arabiske
krigsplan. Han holdt sine styrker omkring Jerusalem.

De andre arabiske heere var heller ikke ude pa at edeleegge den jodiske stat men
ville forst og fremmest forhindre Kong Abdullah i at annektere delingsplanens
arabiske omrdder. Det forklarer hvorfor egypterne ikke sendte deres elitestyrker
mod Israel, men dirigerede dem til de arabiske byer Beersheba, Hebron og
Jerusalem for at forhindre Abdullahs annekteringsplaner.1% Kongen meddelte sine
israelske kontakter at han gerne sa den egyptiske heer knust, og neeppe havde han
erobret Betlehem og Hebron for han opleste og afveebnede de paleestinensiske og
egyptiske styrker i omradet.197

Joderne gik videre med Dalet-planen og fortsatte med at erobre land - mere end de
omrdder FN’s delingsplan foreskrev. For Jerusalem ville dette {4 folger, oplyste
Haganahs efterretningschef: “Daletplanen anerkendte ingen politiske
begreensninger for Jerusalems vedkommende; det meste af byen, bortset fra de
kristne og muslimske kvarterer i den gamle by, burde besaettes. Man gik ud fra at
hvis man isolerede den gamle by ville det medfere at araberne udvandrede fra
Jerusalem - hvad der ville fremtvinge byens betingelseslase overgivelse.”19%
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Det gik nu anderledes. Allerede den 18. maj lykkedes det den transjordanske heer at
erobre det jodiske kvarter i Jerusalems gamle by. Da Sikkerhedsradet forste gang
foreslog en vabenhvile den 22. maj viste israelerne sig interesserede da de frygtede
yderligere arabisk indtreengen. Til gengeeld var araberne efter deres forelobige
succes ikke interesserede, og da ogsa engleenderne var uvillige til en vabenhvile
blev det ikke til noget. Men da Kong Abdullah den 25. maj havde besat hele
Vestbredden - uden at lgsne et skud - lykkedes det ham i lgbet af et par dage i sin
egenskab af gverstkommanderende for de arabiske styrker at overtale de gvrige
lande til at acceptere en vabenhvile. Det var israelerne til gengeeld nu blevet mindre
opsatte pa, for efter den forste chok-uge var krigslykken vendt; i begyndelsen af
juni 1948 havde de igen kontrol over de arabisk-jodiske byer som de havde erobret
i april. Ben-Gurions dagbog den 24. maj 1948 var fuld af fortrestning: ” Vi ber
oprette en kristen stat [i Libanon] hvis sydlige greense skal veere Litanifloden. Vi
skal indgd en alliance med dem. Nér vi har brudt Den Arabiske Legions styrker
skal vi tilintetggre Transjordanien og sd vil Syrien falde. Og hvis egypterne vover at
fortseette med at keempe vil vi bombardere Port Said, Alexandria og Cairo.”1% F4
dage senere blev den israelske heer oprettet ved en sammenlaegning af de
forskellige undergrundsbevaegelser. Heaeren talte nu 65.000 mand.

Efter 27 dages kampe blev der indgaet vabenhvile den 11. juni, og et par uger
senere kunne Folke Bernadotte praesentere en ny fredsplan: det gamle britiske
mandatomrade bestdende af Transjordanien og Paleestina skulle gores til en union
af to stater, en arabisk og en jodisk. Den arabiske stat skulle foruden Transjordanien
besta af den arabiske del af FN’s delingsplan; graeenserne var pa grund af den
militeere situation ikke lagt helt fast. Unionen skulle have feelles skonomi, militeer
og politiske institutioner. Jerusalem skulle ifglge planen vaere arabisk med
administrativt selvstyre for jederne. Princippet om internationale omrader ville
Bernadotte i stedet anvende pa Jaffas og Haifas havne og pa Lyddas lufthavn.
Fortsat jodisk indvandring skulle veere afheengig af arabisk samtykke. Til gengeeld
skulle alle de paleestinensiske flygtninge have lov til at komme tilbage, og de der
foretrak at blive hvor de var skulle have kompensation. Senere zendrede Bernadotte
sit forslag angdende Jerusalem og foreslog i stedet, i enighed med FN, at byen blev
internationaliseret. Men bdde israelerne og araberne afviste planen.

Efter fire ugers vabenhvile var israelerne parate til at forleenge den, men araberne
genoptog kampene den 8. juli. I sandhed endnu en besynderlig beslutning i
betragtning af at de israelske styrker var de arabiske langt overlegne bade i antal og
med hensyn til udstyr - for slet ikke at tale om motivation. I de neeste ti dage stodte
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de israelske tropper frem pa tre fronter. I den centrale del af landet mod byerne
Lydda og Ramleh der ifelge delingsplanen skulle here til den arabiske stat, i syd
mod de egyptiske tropper, og i nord for at indtage den overvejende kristne arabiske
by Nazareth. Med erobringen af Nazareth ville judaiseringen af Galileea veere
kommet et godt stykke neermere det endelige mal.

De egyptiske tropper havde fdet stotte af frivillige fra Sudan, Saudi Arabien, Yemen
og Libyen, og det lykkedes dem i begyndelsen at indtage nye omrader. De
transjordanske styrker var derimod presset omkring Jerusalem, og Kong Abdullah
matte give ordre til general Glubb Pasha200 om at traekke forsteerkninger til fra
Lydda og Ramleh. Da disse byer som fglge af omplaceringerne senere faldt blev
den britiskfadte Glubb ikke overraskende tillagt skylden for nederlaget.

I midten af maj havde jederne renset det vestlige Galileea for arabere; bare fire ar
tidligere havde der neesten ikke boet nogen joder i omrddet.20! Den 19. maj
beordrede brigadegeneral Moshe Carmel sine folk at “angribe for at erobre, for at
draebe maendene, for at odelaegge og breende landsbyerne al-Kabri, Umm al-Faraj
og al-Nahr”202 Og den 30. juni udarbejdede den israelske heers efterretningstjeneste
en rapport der anslog at 391.000 paleestinensere i perioden 1.12.47 - 1.6.48 havde
forladt det omrdde som nu var pa israelske haender og vurderede at “mindst 55% af
den samlede masseflugt har veeret forarsaget af vore operationer.”2% [rgun og Stern
havde provokeret andre 15%, dertil kunne leegges 2% efter direkte
udvisningsordrer fra jodiske soldater, og 1% pa grund af psykologisk krigsferelse.
Altsa i alt 73%.204 Rapporten vurderede at kun 5% skyldtes arabernes opfordring til
paleestinenserne om at flygte. Mange dr senere, i 1961, erklaerede Ben-Gurion ikke
desto mindre i Knesset, at “arabernes afrejse fra Israel...begyndte umiddelbart efter
resolutionen om FN’s delingsplan...Vi har eksplicitte dokumenter der beviser at de
forlod Paleestina efter instruks fra de arabiske ledere med stormuftien i spidsen
fordi de regnede med at de arabiske heeres invasion ville gdelaegge den jodiske stat
og smide alle jederne i havet.”205 Sandheden er at der fra mange hold blev udfoldet
bestraebelser pa at vende flygtningestremmen ved hjeelp af opfordringer til at blive,
og via Jerusalems og Damaskus’ radiostationer meddelte det arabiske hovedkvarter
at “alle arabere skal forsvare deres hus og ejendom...de der forlader deres hjem vil
blive straffet og deres huse adelagt.” 206

200 Glubb Pasha var britisk officer og i perioden 1939-56 gverstbefalende for den jordanske heer.
201 Se kort i Khalidi op. cit. s. 701.
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Den 6. juli gav Ben-Gurion efter pres fra koalitionspartneren Mapam den israelske
generalstab besked om at udsende et direktiv som forbgd befalingsmeendene at
“@deleegge, breende og nedrive arabiske byer og landsbyer og at fordrive de
arabiske indbyggere fra landsbyerne...uden en skriftlig bemyndigelse eller uden en
eksplicit instruks fra forsvarsministeren i hvert enkelt tilfeelde”207 Alligevel fortsatte
heeren med at jeevne landsbyer med jorden, tilsyneladende med Ben-Gurions
accept. Mapam fortsatte med at kritisere og rejse sporgsmal i parlamentet, men
Ben-Gurion lod som om han var uvidende om begivenhederne eller bad om flere
kendsgerninger pa bordet.208 Lederen af Mapams arabiske afdeling, Aharon Cohen,
havde i et memorandum den 6. maj skrevet: “En forseaetlig fordrivelse finder
sted....andre kan glaede sig over det - jeg som socialist skammer mig og er
forskraekket. Ved at vinde krigen og tabe freden vil den israelske stat, nar den
bliver skabt, leve ved sit svaerd.”20?

Ben-Gurion var omhyggelig med officielt altid at tage afstand fra gdeleeggelserne af
de arabiske landsbyer og fordrivelsen af befolkningen. Det skyldtes dog snarere
hans optagethed af sin plads i historien og af sit eget og den nye stats image end
hensynet til Mapam.210 Ben-Gurion passede ogsd pa ikke at udstede skriftlige
ordrer om fordrivelse.?l’ Han lod sine gnsker veere underforstdede over for
generalerne for ikke i historien at komme til at fremsta som den store fordriver.212 I
andre forbindelser lagde han dog ikke skjul pa sin holdning, for eksempel i en
diskussion med Ezra Danin, Jewish Agency’s ekspert i arabiske anliggender, senere
pa dret hvor han sagde at “araberne i Israels land kun har én funktion tilbage - at
lgbe vaek.”213

Neesten halvdelen af de israelske styrker blev sat ind imod de to byer Lydda?!4 og
Ramleh, og lige fra starten drejede operationen sig om at skreemme og presse
befolkningen til panik og flugt. 215 Fgrst bombarderedes byerne intensivt i to dage
og derefter gav oberstlgjtnant Yitzhak Rabin ordre til at indbyggerne i Lydda
hurtigt skulle fordrives uden hensyn til deres alder; en lignende ordre blev givet
angdende indbyggerne i Ramleh. Den 12. juli gik israelske soldater fra Palmach
amok i Lydda og massakrerede 250 civile palaestinensere, heriblandt en del
afveebnede fanger. Det fik sat skub i flugten, og dem der ikke selv kunne finde ud

207 Benny Morris, op. cit. s. 163.

208 Ibid., s. 164.

209 Citeret fra Vidal op. cit. s. 136.
210 Benny Morris op. cit. s. 165.

21 Ibid., s. 110.

22 Ibid., s. 292-293.

213 [bid., s. 218.

214 Lydda havde 30.000 indbyggere.
215 Benny Morris op.cit. s. 204.



af at flygte fik Yitzhak Rabin - med tilladelse fra Ben-Gurion - sat pd lastbiler og
busser fra Ramleh. Derefter plyndrede de israelske soldater byerne.?l6 Alene fra
Lydda blev der kert 1800 lastvognsleaes bort med plyndringsgods. Der var en
konstant konkurrence mellem de officielle og de private plyndringsinstanser, og en
embedsmand der var “vogter af fjendtlig ejlendom” beklagede sig over at selv om
der var blevet plyndret 50.000 huse var han kun i stand til at registrere 509
teepper.217 Og sa kunne det mdske have veeret meget veerre: "Nogle af Palmach-
soldaternes opfersel vidnede om vulgaritet, ufelsomhed og barnlig grusomhed,
men ikke mere end det...og med hensyn til plyndring var Palmach ikke en af den
israelske heers veerste enheder.”218

I lgbet af kun en uge blev endnu 70.000 paleestinensere flygtninge, og i den officielle
historieskrivning far begivenheden folgende ord med pa vejen: “ Araberne [i
Lydda] som havde overtradt fristen for deres overgivelse og frygtede for
repressalier var lykkelige for den mulighed der blev tilbudt dem om at evakuere
byen og gd leengere mod @st imod det omrdde der var kontrolleret af Legionen [den
transjordanske heer]; Lydda temtes for sine arabiske indbyggere.” 219

Den senere statsminister Yitzhak Rabin forteeller i sine erindringer at han efter
erobringen af Lydda gik uden for byen sammen med Yigal Allon og Ben-Gurion.
“Allon gentog spergsmalet: “Hvad skal vi gere med indbyggerne?” Ben-Gurion
gjorde en beveegelse med handen: “Jag dem ud”. Allon og jeg holdt rad. Jeg var
enig med ham i at det var vigtigt at f& dem jaget ud. Vi satte dem af pa vejen til Bet
Horon...Befolkningen i Lydda forlod ikke frivilligt byen. Der var ikke andet for end
at bruge magt og varselsskud for at tvinge indbyggerne til at ga de 15-25 kilometer
indtil de kom til Den Arabiske Legion.”220 (Ifalge nye oplysninger blev der dog
nogle hundrede kristne og godt 300 muslimer tilbage i byen.221)

Men det var ikke kun de arabiske indbyggere der led under den voldelige
behandling: “De meend der tog del i evakueringsaktionen led ogsd meget. Der var
ansvarlige fra ungdomsbevagelserne som man havde indpodet veerdier som
internationalt broderskab og medmenneskelighed. Evakueringsaktionen gdelagde

216 Det er tankevaekkende at beskeeftige sig med denne krig i 1999, hvor vi alle har undret os over de serbiske
soldaters myrderier og plyndringer i Kosovo, hvad er det dog for mennesker? - Det er soldater.

217 Abu Sitta op. cit. s. 36-37.

218 Alon Kadish i “The War for the Cities” udgivet af det israelske forsvarsministerium, citeret fra Tom
Segev: “What really happened in the conquest of Lod?”, Ha’aretz 12. maj 2000.

219 Citeret fra Vidal et al. op. cit. s. 74.

220 Citeret fra A. Gresh og Vidal op.cit. s. 206.

221 Tom Segev: “What really happened in the conquest of Lod?”, Ha’aretz 12. maj 2000. Artiklen
kommenterer hvordan det israelske forsvarsministeriums officielle historieskrivere endnu i dag seger at
imgdega ”de nye historikeres” beskrivelse af krigen i 1948.



de forestillinger som var blevet deres. Der var nogle der negtede at deltage...Det
blev nedvendigt med langvarige propaganda-aktiviteter efter aktionen...for at
forklare hvorfor vi var nedt til at ty til en sa hdrd og grusom handling.” 222

Ogsa andre israelere var foruroligede over fordrivelsen af og hadet til araberne. En
af grundleeggerne af en kibbutz i Beisandalen, Yitzhak Avira, skrev i juli 1948 til
Ezra Danin: “For nylig er der begyndt at herske en ny stemning i offentligheden:

/i /A

“araberne er ingenting”, “alle arabere er mordere”, “vi burde draebe dem
allesammen”, “vi bor breende alle deres landsbyer” osv. osv...Jeg har ikke til
hensigt at forsvare det arabiske folk, men det jodiske folk skal forsvares imod at
forfalde til vidtreekkende ekstremisme”. Ezra Danin delte mildt sagt ikke den
bekymring og svarede: “Krig er en kompliceret og usentimental affeere. Hvis
ledelsen mener at den ved gdeleeggelse, mod og menneskelig lidelse kan na sit
onskede mal hurtigere vil jeg ikke st den i vejen...Hvis de havde haft medlidenhed
med folkene i Lydda og Ramleh og ladet dem blive af menneskelige grunde ville
Den Arabiske Legion havde erobret Tel Aviv...Hvad angar den arabiske minoritet
som vil blive i landet tror jeg oprigtigt at begge folks bedste kraever absolut
adskillelse. Derfor ville jeg gore alt hvad der star i min magt for at reducere den
minoritet. Der er ikke noget alternativ til at drive med stremmen selvom den i

perioder er heeslig og forurenet.”223

I den provisoriske regering som sad fra udrdbelsen af staten den 14. maj 1948 og
indtil det forste israelske valg i januar 1949 var der to ministre fra det
venstreorienterede parti Mapam. Ogsd de var bekymrede for Ben-Gurions braendte
jords politik og etniske udrensning. Den ene, landbrugsminister Aharon Zisling,
udtrykte sin bekymring i regeringen: “Vi har valgt en kurs som i allerhgjeste grad
vil bringe ethvert hdb om en fredelig alliance med dem som kunne veere vore
allierede i Mellemgsten i fare... Hundredtusinder af arabere som er sendt ud af
Paleestina - ogsd selv om det er deres egen skyld - er efterladt frit i luften sveevende;
de vil vokse op og hade os. Dette lands arabiske senner keempede ikke.
Udleendinge gjorde. Nu vil dette lands indfedte sgnner...fore krigen imod os...Nar
man ger noget midt i kampens hede er det én ting. Men ndr man efter en maned
gor det med koldt blod og af politiske grunde, offentligt, sa er det noget helt andet.
Og jeg tager nu ikke kun moralske men ogsé politiske hensyn.”224

22 Yitzhak Rabin citeret fra Vidal et al. op. cit. s. 74. De to afsnit i Rabins erindringer var oprindelig blevet
stroget af den israelske censur, men den engelske overseaetter Peretz Kidron offentliggjorde dem i New York
Times den 23. oktober 1979.

223 Flapan op. cit s. 109.

224 [bid., s. 110.



Men i virkeligheden var araberne jo blot nogle tasedrenge der stak af for et godt
ord. Ben-Gurion havde sat den side af sagen pa plads: “Historien har bevist hvem
der virkelig er knyttet til dette land og for hvem det kun er en luksus som kan
opgives. Indtil nu er ikke en eneste [jodisk] bosaettelse, selv ikke den fjerneste,
svageste eller mest isolerede, blevet forladt, hvorimod araberne efter det forste
nederlag forlod hele byer - Haifa og Tiberias - til trods for at de ikke var i fare for
odeleeggelse eller massakre.”225 En af arbejderzionismens teoretikere, A.D. Gordon,
havde tidligere brugt en anden argumentation for jodernes ret til Paleestina: “Hvem
har mest ret til at udbrede sig pa den jord som endnu ikke er opdyrket? Her er det
ikke kvantiteten men kvaliteten som er afgerende; livs- og veekstkraften...arbejds-
og produktionskraften og kraften i hengivelsen. Den som arbejder mere producerer
mere og giver mere af sin sjeel - og erhverver ogsa en storre moralsk ret...til
landet.” 226

Det kan veere vanskeligt at forstd hvordan zionister kunne opfatte sig selv som
socialister samtidig med at de fordrev et andet folk. Men de fleste joder ansa
paleestinenserne for marginale personer som levede uden for de jodiske
enemeerker. Man lagde kun rigtigt meerke til dem ndr de greb til vaben for at
forsvare sig mod den zionistiske indtreengen, men dét blev til gengeeld opfattet som
et voldeligt overgreb mod de jodiske boseetteres fredelige bestraebelser. “Denne
seerligt snaevre synsvinkel gjorde det muligt for mange joder at betragte sig som
revolutionare socialister samtidig med at de fuldsteendigt ignorerede eller
minimerede et andet folks tilstedeveerelse og rettigheder.”2?” Jaderne blev ogsa
hjulpet af den zionistiske propaganda som yndede at fremstille araberne som
naziyngel. “Malet for arabiske angreb pa zionismen er hverken rgveri, terror eller et
forseg pa at standse vaeksten i det zionistiske foretagende, men den totale
odelaeggelse af det jodiske samfund. Det er ikke politiske modstandere som star
over for os, men derimod Hitlers elever og undertiden hans leerere som heevder at
der kun er én mdde at lese det jodiske sporgsmadl pa, kun én made - total
tilintetgorelse.” 228

I nord gik det knap sd voldsomt for sig, og der syntes at veere en tendens til kun at
fordrive muslimerne men lade de kristne og druserne blive i deres hjem. I Nazareth
havde den lokale militeere leder Haim Laskov som den eneste taget den oprindelige
meddelelse om ikke at fordrive befolkningen alvorligt. Da han blev presset bad han
statsministeren om en formel ordre og fik det svar at man ikke skulle fordrive

25 Ibid., s. 117.

2% Citeret fra Goran Rosenberg op. cit. s. 122.

227 Flapan op. cit. s 98.

228 Ben Gurion i en tale den 8. august 1947 til den Zionistiske Aktions Komité i Ziirich, citeret fra Flapan op.
cit. s. 98.



byens indbyggere.22? Men “da Ben Gurion kom til Nazareth og sa araberne spurgte
han vredt Laskov: “Hvad laver de her?””230 [ Galileea blev andre 20-30.000
paleestinensere flygtninge. De fleste af dem flygtede til Libanon hvor mange af
deres efterkommere stadig bor i flygtningelejre.

Den 19. juli blev den neeste vdbenhvile indgdet. I nord var syrerne og irakerne slaet,
og den jordanske heer gnskede at treekke sig ud af kampene. Tilbage var egypterne
der havde sat sig fast i Negev og pa den mdde eendret delingsplanen; den sydlige
del af landet var nu pd arabiske heender, og den nordlige - Galileea - pa jodiske.
Denne rokering svarede ganske godt til Folke Bernadottes forste fredsplan.

Egypterne var ikke interesseret i en vdbenhvile, men bgjede sig efter pres fra Kong
Abdullah og FN.

Védbenhvilen varede officielt indtil den 15. oktober, men den betod ikke fred, og
den israelske udenrigsminister Moshe Sharetts?*! betegnelse “udmattelseskrig” var
ganske rammende. Begge parter provede at forbedre deres positioner. Der var en
afmatning i kampaktiviteten, men der blev ikke gjort konkrete forsgg pa at fa
flygtningene til at vende hjem, og for at sikre at det heller ikke ville ske i fremtiden
gik Israel i gang med at jeevne flere hundrede tomte arabiske landsbyer med jorden.
Der blev afsat et budget til “forbedring” af de forladte landsbyer hvor man
bulldozede ruinerne og deekkede dem til sd der ikke var det mindste spor tilbage
efter de oprindelige beboere.z32 De fleste landsbyer blev omdannet til
landbrugsland og pa de evrige anlagde man jodiske boseettelser. I slutningen af
juni og igen i slutningen af juli meddelte det israelske udenrigsministerium
kollegerne i USA at de arabiske flygtninge ikke ville fa lov til at vende tilbage.233

Imens arbejdede Folke Bernadotte pa en ny fredsplan. Planen indeholdt en
udtrykkelig anerkendelse af Israels ret til at eksistere; Jerusalem blev igen foreslaet
en status som et demilitariseret corpus separatum; Negev blev defineret som
arabisk territorium, Galileea som jodisk omrade, og byerne Lydda og Ramleh skulle
igen tilhore den arabiske stat. Flygtningene skulle have lov til enten at vende
tilbage eller modtage kompensation hvis de foretrak det. Med hensyn til hvem der
skulle lede den arabiske stat blev der fremsat to forslag: enten skulle omrdderne
udgere en selvsteendig stat eller ogsd skulle de deles mellem Transjordanien og
Egypten. For egen regning anbefalede Bernadotte at omrdderne blev annekteret af

22 Benny Morris til Joseph Algazy i Vidal op. cit. s. 192.
20 Vidal op cit. s. 138.

231 Statsminister efter Ben Gurion.

232 Flapan op. cit. s. 97.

233 Jlan Pappé op. cit. s. 157.



Transjordanien.?’* Bernadotte gnskede en altomfattende fred i omradet og det
kraevede en lgsning af problemerne omkring suvereenitet, flygtninge (som i
september 1948 var cirka 450.000) og Jerusalem.

I sit arbejde blev Bernadotte inspireret men i nogen grad ogsa presset af England til
at foresla sin udvidede Transjordanien-model. New York Times afslorede den 17.
oktober 1948235 at det var amerikanerne og briterne der sammen havde lavet
udkastet til Bernadottes rapport pd hans kontor pd Rhodos. Afslgringen kunne dog
ikke genere Bernadotte da han pa det tidspunkt havde veret dod i en maned. Han
blev dreebt af israelske terrorister i midten af september. Theo Larsson der var sen
af den svenske konsul i Jerusalem arbejdede som personlig hjeelper for Folke
Bernadotte og havde i den forbindelse ldnt ham sin bil. Den 17. september opholdt
Larsson sig i en FN-bygning pa Oliebjerget, da nyhederne om mordet pa
Bernadotte indlgb: ”...Bernadotte var blevet skudt i min bil. De var kommet
keorende gennem den fashionable arabiske forstad Katamon. Bernadotte havde
siddet i bilens hgjre side med en fransk oberst ved siden af...Fire eller fem
bevaebnede meend standsede bilen, og en af dem stak sin maskinpistol gennem
vinduet og sked i bogstaveligste forstand bade Bernadotte og franskmanden midt
over i en regn af kugler.”236

Det var medlemmer af Stern der udferte mordet, og til trods for at FN var
overbevist om at den israelske regering kendte morderne blev de aldrig arresteret
endsige domt.2%” Stern havde veret bekymret for at Bernadottes fredsplan ville
blive gennemfort selvom den israelske fremrykning pa slagmarken havde gjort
planen mere og mere usandsynlig. England var imidlertid meget opsat pa at fa den
gennemfort og blev stottet af det amerikanske udenrigsministerium. Men endnu
engang var der politisk uenighed mellem udenrigsministeriet og Det Hvide Hus;
praesident Truman teenkte forst og fremmest taktisk med henblik pa det
forestaende preaesidentvalg og dermed pa de amerikanske jodiske vaelgere.
Amerikanerne ngjedes med at udtale at Bernadottes plan udgjorde “et grundlag for
fortsatte anstrengelser for at sikre en retfeerdig lesning” .23

I Israel var der ogsa divergenser mellem den mere taktiske og smidige
udenrigsminister Moshe Sharett og den ubgijelige statsminister Ben-Gurion der ikke

234 Ibid., s. 160.
2% [bid., s. 159.
236 Theo Larsson: Seven Passports for Palestine, s. 93-94.

237 Senere gav Den Internationale Domstol i Haag Israel skylden for mordet, og Israel matte betale erstatning
til FN. Anders Jerichow og Jorgen Beek Simonsen: Mellemastens Hvem, Hvad Hvor, 1992, s. 30.
238 Pappé op.cit. s. 166.



var til sinds ved forhandlingsbordet at afgive noget af det der var vundet pa
slagmarken. Ben-Gurion gjorde det klart at han betragtede FN’s delingsplan som
ugyldig. Moshe Dayan som var en af Ben-Gurions loyale disciple mente at
forskellen pa Sharett og Ben Gurion skyldtes deres forskellige opfattelser af
udenrigspolitikkens betydning, og desuden var de forskellige personligheder.
“Ben-Gurionisme betad kraft, aktivitet, lederskab, koncentration om det veaesentlige
og en frygtles beslutsomhed over for fare. Sharettisme symboliserede kompromis,
overdreven forsigtighed og en laden-sig-ngje med det mulige fremfor det
onskelige.”23

Men antagelig var der ikke stor forskel pd Ben-Gurion og Moshe Sharett hvis snak
om en uafheengig paleestinensisk stat mest var tilteenkt PR-formal og skulle
betragtes som et taktisk spil i forhold til transjordanerne. Den 15. juni 1948 skrev
Sharett til Nahum Goldman, en af lederne i Jewish Agency: “Den mest
bemeerkelsesveerdige begivenhed i Paleestinas moderne historie - pd en made mere
bemeerkelsesveerdig end oprettelsen af den jodiske stat - er masseevakueringen af
den arabiske befolkning som ogsa har fejet tusinder af arabere med sig fra omrader
som er truet og/eller besat af os uden for vore greenser. Jeg tvivler pa at der er
100.000 arabere i Israel i dag. En tilbagevenden til status quo ante er uteenkelig. De
muligheder som den nuveerende stilling dbner for, nemlig en varig og radikal
lgsning pa den jodiske stats mest besveerlige problem, er sa vidtreekkende at det far
en til at miste pusten. Selvom en vis tilbagegdende strem er uundgdelig ma vi fa det
bedste ud af denne betydningsfulde chance som historien har givet os sa hurtigt og
sd uventet.” 240

Den 18. september 1948 var der ministermede i den israelske regering. Det vigtigste
punkt pa dagsordenen var hvordan man skulle forhindre at de paleestinensiske
flygtninge nogensinde vendte tilbage. Josef Weitz, direkteren for den jediske
nationalfonds jordafdeling og en af arkitekterne bag den systematiske fordrivelse af
paleestinenserne, kunne forteelle at der nu var 286 evakuerede landsbyer og cirka
300.000 hektar forladt jord. Der var stor enighed om at flygtningesituationen var et
fait accompli.24!

Ugen efter foreslog Ben-Gurion pa regeringsmadet at Israel skulle angribe
Vestbredden. I sin dagbog nedfeeldede han detaljerede planer for operationen: De
israelske styrker skulle tage “Betlehem og Hebron hvor der bor cirka 100.000
arabere. Jeg antager at de fleste arabere i Jerusalem, Betlehem og Hebron vil flygte
ligesom araberne i Lydda, Jaffa, Tiberias og Safed gjorde, og sd vil vi kontrollere

239 Citeret fra Flapan s. 52.
240 Schlaim op. cit. s. 491.
241 Vidal et al. op. cit. s. 107.



hele landets bredde over til Jordanfloden.” Dagen efter skrev han i sin dagbog:
“Det er ikke umuligt...at vi vil veere i stand til at erobre vejen til Negev, Eilat og Det
Dade Hav og sikre Negev til os selv; altsa at udbrede korridoren til Jerusalem fra
nord og syd; at befri resten af Jerusalem og tage den gamle by; at tage hele det
centrale og vestlige Galileea og at udvide statens greenser i alle retninger.” 242

I slutningen af august 1948 oprettedes den ministerielle “Komité for Forladt
Ejendom”, og efter to maneders arbejde afleverede komitéen en rapport til Ben-
Gurion, som han sammenfattede i sin dagbog: “a) Araberne er selv skyld i deres
flugt, b) Man ber ikke lade dem vende tilbage...., c) De arabere der er blevet inden
for staten ber behandles som ligestillede borgere..., d) De arabere der er flygtet skal
af de arabiske regeringer anbringes i Syrien, Irak og Transjordanien....og i
Libanon..., e) Omkostningerne ved genboseettelsen skal daekkes af veerdien af fast
ejendom i landet (efter fratreekning af krigsskadeserstatninger)...de arabiske lande
skal give jorden, og resten skal komme fra FN og internationale institutioner, f)
Flytning af joderne fra Irak og Syrien, g) Hvad skal man gere hvis de arabiske
stater neegter at genboseette flygtningene? h) Hvis vi bliver patvunget at de vender
tilbage? Vi ber under ingen omsteendigheder acceptere en tilbagevenden til
greenselandsbyerne...og i byerne kun en vis procentdel (15% af jederne), og kun
fagleerte arbejdere og folk der er i stand til at tjene til deres underhold.”243 Ben-
Gurion var i det store og hele enig med indholdet af komitéens rapport, men mente
at det var klogest ikke at naevne jederne i de arabiske lande, desuden foretrak han
at de paleestinensiske flygtninge kun blev anbragt i ét land, nemlig i Irak? - og for
alt i verden ikke i Transjordanien.

I efteraret skiftede den israelske regering kurs med hensyn til de arabiske
landsbyer. I stedet for at edeleegge dem gik man nu ind for at bevare bade dem og
de forladte boliger i byerne for at indkvartere de mange nye jodiske indvandrere
der. Denne politik har langt senere haft til folge at enkelte palaestinensere har
kunnet vende tilbage og se deres eller deres forfeedres huse som de forlod dem. En
af dem var Noman Kanafani som i 1994 sd familiens hus i Acre:

”“Jeg har en geest med mig. Han vil gerne se huset, jeg mener, han vil gerne besage
jer. Han er en Kanafani, forstar du”. - Jeg kunne ikke se hvem Abu Yousif talte til,
men pludselig rejste de fire maend ved spillebordet sig op og en midaldrende
merklodet lille mand f6r hen mod os, trykkede vore heender igen og igen og

242 Flapan op. cit. s. 48.

23 Vidal et al, op. cit. s. 109.

244 ] forbindelse med de afsluttende (Oslo)forhandlinger mellem israelerne og den paleestinensiske
selvstyremyndighed er der igen dukket rygter op om en eventuel overflytning af palaestinensiske flygtninge
fra bl.a. Libanon til Irak.



omfavnede mig. Han var fuldsteendig forvirret og jeg folte hans sved og tarer
igennem min skjorte. Jeg teenkte at han altid havde ventet pa at dette ville ske, at
han havde hort om mange lignende historier fra sine naboer, og at han havde
planlagt ngjagtigt hvad og hvordan han ville gere nar det blev hans tur. Men han
havde glemt det hele da jeg stod foran ham.

“Vores hus var det sidste i reekken. Den lille morke mand stod ved ldgen og pegede
pa en del af stakittet omkring huset: Det er nyt...de lavede det fordi de ikke bruger
garagen. Jeg syntes det var et grimt stakit. Inden vi ndede hovedderen til
forstesalen havde hans kone og sma detre sluttet sig til os: "Dgren er ny", sagde
hun fer hun havde preaesenteret sig eller givet mig en chance for at praesentere mig.
"Vi har skiftet den ud, fordi det ikke var muligt at finde en temrer, der kunne
reparere den gamle". Jeg syntes at det var en grim der. "Vi har stadig den gamle
der, har du lyst til at se den?" Det var for merkt til at jeg kunne se alle detaljerne,
men jeg befelte den med mine haender som var det en kvindekrop. Ja det ma veere
deren, sagde jeg til mig selv. Og vi fortsatte, de viste mig alt i huset, stort og smat,
som var nyt. Nyt vil sige at det ikke fandtes da mine foreeldre tog af sted i 1948. Der
var ellers meget fa nye ting, kun kokkenet var blevet totalt moderniseret. Jeg syntes
det var grimt. Jeg gik rundt i de seks veerelser der vendte direkte ud til den centrale
hal i midten af huset, og jeg ville gerne veere alene. Jeg rorte ved det kolige
kakkelgulv med de smukt menstrede og farvede kakler pa gulvet, jeg folte de
udhuggede steder, derhdndtagene og panelerne, og jeg dbnede vinderne og sa
hvad min mor og mine sgskende engang havde set fra det sted. Jeg rorte ved og sa
ting og steder for ferste gang i mit liv, og dog var de sa bekendte at de fremkaldte
minder og tdrer. Det var en folelse sa ny at jeg endnu ikke er i stand til at forsta
den. En folelse, ikke af total lykke, ikke af total sorg, ikke overraskelse, ikke
skuffelse, forbavselse, anger, misundelse eller savn. En enkelt folelse som
kombinerer dem alle pa én gang. Og oveni en undren over hvorfor, hvorfor noget
s forfeerdeligt havde kunnet ske.

“De to smad piger onskede at jeg skulle komme og se de initialer som mine brgdre
havde skaret i veeggene mens deres mor havde travlt med at forteelle, hvor lykkelig
hun var for at bo i huset: hgijt til loftet, keligt om sommeren og altaner og vinduer
til alle fire sider. “Din mor var en kvinde der var forud for sin tid. Det md have
veeret hendes ide at bygge sd stort et badeveerelse, den slags teenker meend aldrig
pa. Kom og se”. Ja det var et stort badeveerelse selvom det var ret tomt. Min mor
var forud for sin tid. Et lille vindue med tykke krydsede jernsteenger tiltrak sig min
opmeerksomhed. Jeg teenkte at jernsteengerne havde veaeret min fars idé. Han var
bange for at huset skulle blive bestjdlet gennem et lille vindue i badeveerelset. Han
var ikke forud for sin tid! “Vi lejede forst en del af det fra Alidar [den israelske
institution som konfiskerede de huse der tilhgrte de sakaldt fraveerende]. Sa



begyndte vi at opkebe de andre lejeres andele indtil det lykkedes os at leje hele
forstesalen for os selv. Stueetagen deles af to familier, en paleestinensisk og en
jodisk. Vi gor vort bedste for at bevare huset som det var...”

”Jeg kunne meerke en lille skjult tone af skyld i hendes tale og et gjeblik var jeg
fristet til at presse hende. Men jeg gjorde det ikke. Da vi sad og drak kaffe var der
en stiltiende overensstemmelse imellem os, en dyb indforstaet folelse af at vi alle
var ofre og at vi skulle veere nogenlunde tilfredse med at huset hovedsageligt er
beboet af paleestinensiske snarere end af jodiske familier. Da jeg stod pa trappen pa
vej ud rakte den lille mgrke mand som endnu ikke slappede helt af mig noglerne til
huset: "Det er dit, tag det!" Fortalte jeg ham at vi stadig har de gamle nogler, eller
mumlede jeg noget om FN og Richard Nixon, eller var det om Jericho og Herzl,
eller var det om Oslo og Shatila, eller var det...? Lige for jeg ndede hen til bilen
hgrte jeg ham rabe: "Hvorndr kommer du?" Da indsa jeg pludselig at jeg ikke var
kommet tilbage.” 245

Beslaglaeggelsen af arabisk jord og ejendom blev af Joseph Schlechtman, ekspert i
befolkningsforflyttelse, i 1952 gjort op til 299.000 hektar jord inklusive olivenlunde,
appelsin- og citronplantager, vingdrde og haver med frugttreeer. Dertil kom i
byerne og landsbyerne 73.000 boliger og 8.700 forretninger, veerksteder og lagre.24 I
1950 var der blevet indfgrt en “ Absentee Property Law”, dvs. en lov angaende
ejendomme tilherende “fraveerende”. Loven slog fast, at “alle arabere som forlod
deres bopeel mellem den 29. november 1947 og den 1. september 1948 enten for at
tage til omrdder uden for Paleestina eller til omrdder i Paleestina som var besat af
aktive arabiske militeerstyrker skal betragtes som fraveerende og deres ejendom er
hjemfalden til anden anvendelse af The Custodian of Absentees” Property
[ansvarshavende for fraveerendes ejendom].” Selv arabere som var rejst bort for at
besoge slaegtninge eller for at undga at veere i kampomrader blev betragtet som
fraveerende. Loven skabte det nye statsborgerbegreb “tilstedeveerende fraveerende”
(present absentees), dvs. israelske arabere som ngd alle civile rettigheder -
herunder retten til at stemme ved valg til Knesset - undtagen én: retten til at
disponere over deres ejendom. Som et resultat blev to millioner dunum (= ca.
200.000 hektar) konfiskeret og senere overfort til Udviklingsmyndigheden.” 247 Det
var Moshe Sharett der havde udtenkt denne lov som gjorde det muligt at definere
mindst 70% af Israels territorium som “fraveerendes ejendom” og overfore det til
jedisk besiddelse. 350 af de 370 nye jodiske boseettelser som blev oprettet mellem

245 Middle East Report, no. 194/95, 1995, s. 40f “Homecoming”.
246 Flapan op. cit s. 107.
247 Tbid., s 106.



1948 og 1953 1& pa “fraveerendes ejendom”, og i 1954 boede over en tredjedel af
Israels joder pa “fraveerendes ejendom.” 248

Absentee Property Law var en af fem love, som israelerne anvendte til at
ekspropriere palestinensisk jord. En anden lov som blev benyttet meget i perioden
1948-49 var overtaget fra engleendernes undtagelseslove fra 1945. Ifalge den havde
den lokale militeerguvernor ret til at lukke omrader af og derefter naegte alle uden
tilladelse fra den militeere gverstkommanderende adgang til stedet.

Efter en tredje lov der var i kraft indtil 1972 kunne den israelske forsvarsminister
erkleere et hvilket som helst omrade befolket med arabere for “sikkerhedszone”
hvor det ikke var tilladt nogen at bo permanent, at bygge eller undertiden blot at
komme ind. Loven blev brugt til at erkleere neesten halvdelen af Galileea, hele
Trekantomrddet mellem Nablus, Jenin og Tulkarem samt greensen mellem Israel og
Gaza for sikkerhedszoner.

11949 blev der vedtaget en forordning (no. 5709) angaende “dyrkelse af uopdyrket
jord”. Den gav landbrugsministeriet bemyndigelse til at overtage kontrollen med
landomrader for at sikre at der blev dyrket pa dem i tilfeelde “hvor man ikke er
tilfreds med at ejeren er begyndt, eller er ved at begynde eller vil fortsaette med at
dyrke jorden”. Fidusen var at man ferst kunne naegte ejerne adgang til deres jord
og derefter ekspropriere den med henvisning til at den ikke var blevet dyrket.

Den femte lov angdende ekspropriation af jord var lov nr. 5710 fra 1949, som i
artikel 3 gav regeringen tilladelse til at “beslagleegge ejendom eller brugen af
ejendom til beboelse” nar det skonnedes nodvendigt af hensyn til “beskyttelse af
landet, offentlig sikkerhed, veern om forsyninger og forbindelser, eller til bosaettelse
af indvandrere, veteraner eller krigsinvalider.”24?

Det var ikke kun jorden det gik ud over. Ogsa alle indestdender pa arabiske
bankkonti i det besatte Paleestina blev konfiskeret af den israelske stat. Det belab
sig til £ 5 millioner. ”De fordrev den lokale befolkning, edelagde 400 af de 800
landsbyer, indefres alle bankkontierne og brugte dem til egne formal. Ingen
paleestinensere der havde bankkonti i Paleestina har indtil i dag set en penny. Alle
pengene er blevet indsat i en fond for treengende i Israel. Men araberne kan ikke f&
pengene for de er kun tilteenkt treengende mennesker der har gjort militertjeneste
[det vil i realiteten sige joder] - det er logikken.”250

248 Rosenberg op. cit. s. 329.

249 Janet Abu-Lughod: “Israeli Settlements in Occupied Arab Lands: Conquest to Colony” s. 22-24 i Journal of
Palestine Studies nr. 42, Vol XI no. 2, Winter 1982.

20 Jlan Pappé i et foredrag pd Carsten Niebuhr Instituttet pd Kebenhavns Universitet fordret 1998.



Der var ogsa nok at bruge pengene til. Mellem den 15. maj og 31. december 1948
ankom 100.000 jodiske indvandrere. I 1951 var der i alt ankommet 686.747 nye
indvandrere.?! Efter Anden Verdenskrig og efter afsloringen af de nazistiske
forbrydelsers omfang var der ikke leengere tale om at zionisterne gnskede at
udelukke visse joder fra at komme til Paleestina. “Med lakonisk selvfglgelighed
forvandledes det jodiske samfund i Paleestina fra elitekoloni til asylsted.” Og under
overfladen bestod og forsteerkedes klgften mellem den indfedte elites ideologiske
program og de overlevendes mentale elendighed...Mod slutningen af 1949 var
neesten hver tredje jodiske indbygger i Israel, cirka 350.000 mennesker, en
overlevende fra Holocaust.” 252

Til at varetage de mange nye indvandreres tarv var der god brug for de beslaglagte
arabiske veerdier. Joseph Schlechtman gjorde i 1952 betydningen af dem op: “Det er
vanskeligt at overvurdere den enorme rolle som denne meengde af forladt arabisk
ejendom har spillet for boseettelsen af hundredtusinder af jediske indvandrere som
er kommet til Israel siden udrabelsen af staten i maj 1948. 47 nye landlige
boseettelser som er oprettet pa tomterne af forladte arabiske landsbyer havde i
oktober 1949 allerede opsuget 25.255 nye indvandrere. I fordret 1950 var over 1
million dunum blevet bortforpagtet af den ansvarshavende for fraveerendes
ejendom til jediske bosaettelser og til jodiske benders dyrkning af korn. Store
landomrader tilhgrende de fraveerende arabere er ogsa blevet bortforpagtet for at
jodiske boseettere kan dyrke grentsager. Alene i syd er 15.000 dunum vingarde og
frugtplantager blevet forpagtet til kooperative bosaettelser...Dette har sparet Jewish
Agency og regeringen for millioner af dollars. Mens den gennemsnitlige udgift i
forbindelse med at etablere en indvandrerfamilie i en ny bosaettelse 1a mellem $
7.500 og 9.000, oversteg udgifterne i forladte arabiske landsbyer ikke $
1.500...Forladte arabiske boliger i byerne er heller ikke forblevet tomme. I
slutningen af juli 1948 var 170.000 mennesker, iseer nye indvandrere og tidligere
soldater, tillige med cirka 40.000 tidligere beboere, bade joder og arabere, blevet
indhuset i lokaler under den ansvarshavende for fravaerendes ejendoms kontrol; og
7.000 forretninger, veerksteder og lagerbygninger er blevet fremlejet til nyankomne.
Tilstedeveerelsen af disse arabiske huse - tomme og klar til at blive taget i
besiddelse - har i vid udstreekning lest det storste gjeblikkelige problem som de
israelske myndigheder stod over for i forbindelse med indslusningen af
indvandrere. Det lettede ogsa i betydelig grad den skonomiske byrde...”253

%1 Vidal et al. op cit. s. 113.
252 Rosenberg op. cit. s. 223-24.
23 Citeret fra Flapan 107-108.



Pa denne made blev to tragedier keedet sammen, den jodiske Holocaust og den
paleestinensiske Nakba: “De overlevende fra Holocaust blev pa et tidligt stadium
gjort delagtige i den uneevnelige skyld over for de paleestinensiske arabere som
blev oparbejdet i staten Israels forste dr. Dels legitimerede deres blotte eksistens at
hundredtusinder af paleestinensiske arabere blev fordrevet eller motiveret til at
flygte fra deres hjem, dels var det hovedsageligt dem som kom til at tage
paleestinensernes forladte huse og byer i besiddelse.”254

I midten af oktober brod Israel vdbenhvilen og gik i den sakaldte operation Yoav til
angreb pa de egyptiske styrker i Negev som blev erobret i lobet af en uges tid.
Operationen blev anfert af Yigal Allon som var kendt for ikke at efterlade arabiske
civile i sit kelvand. Det gjorde han heller ikke i Negev. Da byen Beersheva blev
angrebet flygtede de fleste, mens de resterende - flere hundrede kvinder, born og
syge - den 25. oktober blev smidt ud af byen og sendt mod Gaza.?> Hermed
begyndte den fjerde flygtningestrom som i lgbet af oktober-november 1948 ggede
antallet af flygtninge i Gaza fra 100.000 til 230.000. Med tabet af Beersheva var
Negev tabt, og i begyndelsen af november begyndte egypterne at treekke sig ud af
omradet.

Ogsa nordpa fortsatte flygtningestremmen med kurs mod Libanon. Ordren lod pa
at der helst ikke matte veere én araber tilbage i Galileea, og at der under ingen
omsteendigheder mdtte komme flygtninge dertil udefra. Mange steder sa man dog
den tidligere naevnte tendens til at kristne og drusere ikke blev fordrevet. En
markant undtagelse var behandlingen af de to maronitisk-kristne landsbyer Ikrit og
Biram i det nordlige Galileea. Til trods for at landsbyerne ikke havde deltaget i
kampe eller udvist nogen form for fjendtlighed imod de jodiske styrker blev begge
landsbyer tvangsevakueret af israelske soldater den 5. og 15. november 1948:
“Beboerne i Ikrit lod sig uden modstand transportere med lastbiler til den arabiske
landsby Rama noget leengere sydpa mod et udtrykkeligt lofte om at de kun skulle
vaere vaek i femten dage, at de kun behgvede at tage det allerngdvendigste med sig,
og at deres huse og marker i mellemtiden ville blive overvaget af israelske soldater.
Beboerne i Biram blev bedt om at forlade byen et par dage “indtil omrddet var
renset for fjendtlige elementer” og de gjorde det uden protester og mistanke
eftersom de kendte flere af soldaterne som evakuerede dem - de havde huset dem i
deres landsby i ugerne forinden. S& de afleverede ngglerne til husene og vandrede
af sted til deres olivenlunde for at sove under dben himmel i den korte tid det
drejede sig om. Fra et lille hgjdedrag i neerheden havde de udsyn over byen. Det
var november og det regnede meget, og de s mennesker bevage sig dernede. Da
de efter to uger begyndte at undre sig over hvad der foregik og derfor sendte en

254 Rosenberg, op. cit. s. 225.
255 Benny Morris op. cit. s. 221.



delegation af eeldre meend til byen for at £ heerens hjeelp til at vende tilbage, sa de
at husene var brudt op og tomt, rester af mebler og inventar 1a spredt ud i gaderne.
De fik den besked at jorden ikke var deres og blev under trusler tvunget til at tage
af sted.”2%

Ikrits indbyggere gik til domstolene. Efter halvandet ar lykkedes det dem at fa
nogen ret da den militeere kommandant i Israels Hojesteret i juli 1951 meddelte at
“der ikke fandtes nogle legale hindringer for landsbyboernes krav.” Men i
september samme dr udstedte militeerkommandanten et dekret om at Ikrit skulle
evakueres af “sikkerhedsgrunde” og at beboerne skulle have “udrejseordre”.
Beboerne gik igen til Hgjesteret som berammede sagen til den 6. februar 1952. Men
julenat 1951 spreengte den israelske heer alle landsbyens huse i luften.2”

For indbyggerne i Biram trak sagen lidt leengere ud. I begyndelsen af september
1953 fik ogsa de medhold ved Hgjesteret. Men den 16. september angreb den
israelske heer og luftvaben landsbyen og bombede den sgnder og sammen.
Beboerne stod pa en hgj i neerheden og sa til. De to landsbyers marker blev
umiddelbart efter overtaget af jediske nabokibbutzer.258

Den femte flygtningestrem, et slags opsamlingsheat fra december 1948 til 1951,
berorte 20-30.000 paleestinensere. Det gjaldt for den israelske heer forst og fremmest
om at fa renset greenseomrdderne for arabere - ikke mindst mod Libanon i nord. De
flygtninge der var vendst tilbage til deres landsbyer skulle jages bort igen. Det skete
i landsbyerne Tarshiha og Mi'ilya i Galileea som heaeren omringede den 16. januar
og palagde udgangsforbud. Derefter samlede man alle meend over 16 ar pa
landsbyens torv, hvorefter 134 meend, heraf 33 familieoverhoveder, blev arresteret
og deporteret.?5 Den etniske udrensning fortsatte indtil midten af 1949. Ogsa i
Negev i syd. I landsbyerne Faluja og Iraq al-Mashiya bred israelerne
vabenstilstanden for at fordrive 2-3.000 indbyggere. Og FN’s maegler Ralph Bunche
rapporterede at hans observatorer pa stedet havde beklaget sig over at civile
arabere i Faluja var blevet bestjalet af israelske soldater og at der havde veeret flere
forseg pad voldteegt. 260 Fordrivelserne var yderst velorganiserede, og de kan
systematisk - som den israelske historiker Benny Morris har gjort det - opdeles i
fem perioder: 1) fra december 1947 (delingsplanen) til marts 1948 (Dalet-planen), 2)

256 Rosenberg op. cit. s. 323.
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fra april til juni 1948, 3) i juli og august 1948; 4) oktober-november 1948, og 5) fra
december 1948 til 1951.

For Ben-Gurion var den drgm som han havde fremlagt pa en partikonference
tilbage i 1922 gaet i opfyldelse: “Det er ikke en spgen efter eller et gnske om en ny,
harmonisk, perfekt, social og skonomisk samfundsorden som styrer vores
handlemdde. Vores store og altoverskyggende problem, dét som optager al vor
tankevirksomhed og som alt vort arbejde er koncentreret om, er erobringen og
opbygningen af landet ved hjeelp af en omfattende indvandring. Alt det gvrige er
ikke andet end udsmykninger og retorik, og lad os ikke bedrage os selv pa dette
punkt(...) Vi sidder ikke i talmudskolen og diskuterer tolkninger af reglerne for
indenlandsk produktion, vi er erobrere af et land foran en mur af jern og vores
opgave er at spreenge den. Hvorfra skal vi fa den kraft og de midler som kraeves for
at det skal lykkes os at erobre landet i lobet af den korte tid som historien har stillet
til vores rddighed?” 261

Paleestinenserne var ikke alene ofre for Israels etniske udrensning, men ogsa for
deres egne - og andre arabiske - politikeres tagede ambitioner. I marts 1949 atholdt
den paleestinensiske flygtningeorganisation i Ramallah en kongres med 800
deltagere som forlangte at flygtningene gjeblikkeligt skulle have lov til at vende
hjem. De frabad sig at andre end deres egen organisation forhandlede pa deres
vegne. Kravet om tilbagevenden stodte imod Den Arabiske Hgjkomités holdning.
Synspunktet var at en tilbagevenden til de omrader som Israel nu kontrollerede
ville veere en anerkendelse af Israel. Sekreteeren for Den Arabiske Hgjkomité havde
i august 1948 udtalt at: “det er uteenkeligt at flygtningene skulle sendes tilbage til
deres hjem mens de holdes besat af jeder; araberne vil kunne blive holdt som
gidsler og mishandlet. Alene forslaget er en unddragelse af de ansvarliges ansvar.
Det ville tjene som et forste trin imod arabisk anerkendelse af staten Israel og
deling [af Palaestina].” 262

I maj 1950 opgjorde FN’s flygtningeorganisation for paleestinensere, UNRWA
(United Nations Relief and Works Agency) som var blevet oprettet ved
Generalforsamlingens resolution nr. 302 den 8. december 1949, tallene for de
paleestinensiske flygtninge og deres fordeling i Mellemgsten: Libanon: 129.000,
Syrien 82.000, Jordan (inklusive flygtningene pa Vestbredden som i fordret 1950 var
blevet annekteret af Jordan) 500.000, Gaza 201.000 og Israel 46.000 (det drejede sig
om interne flygtninge som ikke kunne fa lov til at vende tilbage til deres landsby
eller by). I alt 958.000. I lebet af et halvt ar var 70% af Paleestinas arabiske

261 Citeret fra Goran Rosenberg, op. cit. s. 121.
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befolkning blevet flygtninge.263 Alle samfundslag var bergrt: fra bonder og hyrder
til dommere, ingenigrer og regeringsembedsmeend. Samlet repraesenterede de et
hgjere uddannelsesniveau end stadet i de lande som de flygtede til, og de kom fra
et land der mange steder var mere udviklet med hensyn til industri og landbrug -
og ogsa socialt; og til trods for den store splittelse iseer mellem de store familier og
klaner var der tradition for politiske partier. Og der var spirer til demokrati hvilket
ikke var - eller er - populeert blandt magthaverne i de arabiske lande; herskerne
betragtede derfor flygtningene ikke alene som en social byrde men ogsd som en
politisk risiko, ogsa fordi mange af paleestinenserne kendte sandheden om
magtspillet bag den arabiske invasion i 1948; det havde de respektive landes ledere
ikke fglt nogen som helst tilskyndelse til at indvie deres egen befolkning i. For
mange af Golfstaterne som nogle af palaestinenserne sggte til for at fa arbejde,
skulle de dog vise sig at blive hjgrnestenen i opbygningen af de dengang meget
tilbagestdende samfund.

263 [bid., s. 216.



Kapitel 6
MOD VABENHVILE: FN’s RESOLUTION 194 OG BILATERALE AFTALER

FN’s Generalforsamling vedtog den 11. december 1948 Resolution No. 194 (1II),
som blandt andet

- beslutter at i betragtning af dets tilknytning til de tre verdensreligioner skal Jerusalem-
omrddet, inklusive den nuverende Jerusalem kommune plus de omliggende landsbyer og
byer hvoraf den ostligste skal veere Abu Dis, det sydligste Betlehem, det vestligste Ein
Karim...og det nordligste Shu’ffat, tilkendes en seerlig 0og separat behandling fra det ovrige
Palzestina og skal anbringes under geeldende FN kontrol,

- anmoder Sikkerhedsridet om at tage yderligere skridt til at sikre demilitariseringen af
Jerusalem sd hurtigt som muligt,

- beslutter at de flygtninge, der onsker at vende tilbage til deres hjem og leve i fred med
deres naboer skal have tilladelse til det sd snart det er praktisk muligt, og at der skal betales
kompensation264for tab af ejendom til dem der vaelger ikke at vende tilbage og for tab eller
beskadigelse af ejendom, som efter principper for international ret eller billighedsret skal
erstattes af de ansvarlige regeringer eller myndigheder,

- pileegger maeglingskommissionen at lette repatrieringen, genbosattelsen, den ekonomiske
0g sociale rehabilitering af flygtningene, og udbetalingen af kompensation.265

Samtidig med vedtagelsen af Resolution 194 besluttedes det at oprette The
Palestine Conciliation Commission (PCC) (Den Palaestinensiske
Meeglingskommission) til at foresta resolutionens gennemforelse og den fremtidige
meegling. Kommissionen bestod af Frankrig, Tyrkiet og USA. Fra 1951 sggte
Kommissionen at fa frigivet de arabiske bankkonti, og i 1964 havde den
feerdigudarbejdet lister med identifikation af de arabiske flygtninges ejendom.266

I slutningen af 1948 var der ikke leengere splittelse i den amerikanske regering.
Ogsa det amerikanske udenrigsministerium stottede nu delingen af Paleestina, og

264 ifglge Abu Sitta op cit. s. 40 er veerdien af paleestinensernes tabte ejendomme og veerdier opgjort til knap 3
milliarder dollars i 1948 priser. Dertil skal leegges kompensation for de menneskelige omkostninger fra
massakrer til flygtningestatus efter samme princip som de tyske “Wiedergutmachung”-erstatninger til
ofrene for Holocaust, som har givet joderne 102 milliarder DM.

265 Kilde: United Nations Resolutions on Palestine, ed. af George J. Tomeh s. 16

266 The United Nations and the Question of Palestine, udgivet af UN, 1994, s. 8. S4 godt som hvert eneste ar
siden 1948 har FN’s Generalforsamling gentaget kravet om opfyldelse af resolution 194 (IlI), dvs. de
paleestinensiske flygtninges ret til at vende tilbage og/eller fa kompensation.



den amerikanske delegerede John Foster Dulles” overtalelsesevner var steerkt
medvirkende til at Generalforsamlingen vedtog resolutionen. Med seedvanlig sans
for at skyde sig selv i foden stemte de arabiske lande imod. Dog havde det veeret
vanskeligt for dem at handle anderledes da de jo ogsd havde stemt imod
delingsplanen og da resolutionen implicit beted en anerkendelse af staten Israel.

Den paleestinensiske leder Abu Iyad har givet denne vurdering af de arabiske
lederes handtering af problemet: “Vore forgaengere havde fra 1917 til 1947 lgbende
staet overfor forslag om en lgsning pa konflikten. De havde forkastet dem alle. Og
med rette. Ingen af dem opfyldte kravet om retfeerdighed eller svarede til vort folks
legitime bestraebelser. Deres fejl var intet at acceptere i hdb om at kunne opn4 alt.
De bidrog pa den mdde til at fremme zionisternes forehavende, koloniseringen og
bosaettelsen, som i drenes lagb skulle fratage det paleestinensiske folk dets jord, en
stadig sterre del af dets faedreland. FNs plan om en deling fra 1947 var ganske vist
uacceptabel i princippet. Men hvorfor havde de palaestinensiske ledere ikke sagt
god for en overgangslesning i lighed med de zionistiske ledere? Sa kunne
paleestinenserne danne en stat pa det omrade, som FN tildelte dem...(og dermed)
redde i det mindste en del af vores nationale arv.”267

Krigen mellem Egypten og Israel sluttede den 7. januar 1949, og den 24. februar
blev den forste vabenhvileaftale indgaet. Allerede i september 1948 havde
egypterne sonderet terreenet for en mulig fredsaftale med Israel, og Eliahu Sasson,
lederen af Jewish Agency’s politiske afdelings arabiske sektion, og den egyptiske
udsending var naet ganske langt i forsgget pa at opstille fredsbetingelserne;
herunder at navnet Den Arabiske Liga skulle zendres til Den Orientalske Liga sa at
ogsa Israel kunne veere med. Moshe Sharett blev ogsa involveret i forhandlingerne,
men det hele blev afblaest da Ben-Gurion den 15. oktober 1948 indledte Operation
Yoav for at drive egypterne ud af Negev.268

I januar 1949 kom der gang i de bilaterale vabenhvileaftaler. Det var lykkedes
Israel som i Ralph Bunche havde en velvillig meaegler at fa etableret tosidede
forhandlinger i stedet for en feelles overordnet aftale med alle de involverede
arabiske parter. Det har lige siden veeret Israels taktiske fremgangsmade.
Véabenhvilen medferte at Gaza kom ind under egyptisk militeerstyre, og at de
egyptiske tropper trak sig ud af Negev hvor de havde veret under israelsk
belejring. Egypterne understregede flere gange under forhandlingerne at for dem
var vabenhvileaftalen blot det forste skridt pa vej mod en politisk fred, og at Israels
overholdelse af den derfor udgjorde en vigtig preve pa landets fremtidige
intentioner. Egypterne udtrykte ogsa hdb om at aftalerne med Transjordanien kun

267 Abu lyad op.cit. s. 176-177.
268 Martin Gilbert: Israel, A History. s. 231.



ville omfatte de militeere aspekter samtidig med at de dog ikke ville udelukke at en
del af Paleestina skulle annekteres af Transjordanien; de foretrak dog en uafhengig
paleestinensisk stat. Med hensyn til Gazas fremtid fik israelerne indtryk af at
egypterne naermest ville veere glade for at slippe af med Gaza (og de mange
flygtninge), men at de alligevel tavede med at overlade det lille omrade til Israel
eller til Transjordanien.26?

Den 1. marts 1949 begyndte forhandlingerne med Libanon. I fortrolige samtaler
betydede libaneserne de israelske delegerede at de i virkeligheden ikke var rigtige
arabere og var blevet trukket ind i det paleestinensiske eventyr imod deres vilje.270
En del af de kristne i Libanon havde ikke noget imod at der opstod en anden ikke-
muslimsk stat i omradet hvis den ellers blev politisk og skonomisk integreret i
omradet. Desuden frygtede de libanesiske ledere at de mange muslimske
flygtninge ville forrykke balancen imellem kristne og muslimer i landet.2”!

Israel havde pd det tidspunkt besat fjorten libanesiske landsbyer og det var dem
forhandlingerne drejede sig om. Lederen af den israelske delegation, oberstlgjtnant
Mordechai Makleff betroede Ben-Gurion at den israelske heer?”2 i lgbet af 12 timer
kunne na Beirut, og at han i lebet af 72 timer kunne oprette en Mapairegering (Ben-
Gurions parti) for ham i Libanon.?7? Selvom Ben Gurion neerede lignende dremme
valgte han dog at pleje sit internationale image ved at indgd en vabenhvileaftale
med Libanon om betingelseslgs israelsk tilbagetraekning.

Israelerne havde travlt i denne periode for samtidig med forhandlingerne med
Egypten og Libanon havde de droeftelser med transjordanerne og var yderligere
beskeeftiget med at underleegge sig flere landomrader. Den 10. marts 1949 erobrede
de den arabiske fiskerlandsby Um Rashrash ved det Rode Hav, i dag turistbyen
Eilat. Denne erobring - med navnet “fait accompli”- fandt sted midt under de
transjordansk-israelske vabenhvileforhandlinger men dette fik ikke Kong Abdullah
til at afbryde forhandlingerne. De havde veeret planlagt leenge og foregik dels
officielt pa Rhodos, dels hemmeligt i Kong Abdullahs vinterpalads i Shuneh i
Transjordanien. Her havde kongen den 30. januar meddelt Sasson og Dayan at han
onskede at forhandle en fredsaftale umiddelbart efter vabenhvileaftalen, at han

269 Avi Shlaim, op.cit. s. 390-91.

270 Ibid., s. 391. De arabiske lederes tvetungede tale har igennem alle arene kunnet bruges af Israel, som
udadtil har kunnet sige: “se hvor hdrde og truende de er”, men som indadtil har kunnet leegge sin politik
efter en sikker viden om, at de som regel ikke udgjorde en neevneveerdig trussel - undtaget herfra er i nogen
grad Oktoberkrigen i 1973.

271 Det fik senere den konsekvens, at det blev ganske let for kristne paleestinensere at fa statsborgerskab i
Libanon, men meget vanskeligt og/eller dyrt for muslimerne.

272 ] begyndelsen af 1949 var den israelske heer pd 120.000 mand.

273 Shlaim op. cit. s. 392.



onskede at forhandle den i Jerusalem og ikke pa Rhodos, og direkte, ikke gennem
FN. Transjordanien enskede at fa Jaffa, Ramleh, Lydda, Beit-Shan, Ostjerusalem, de
arabiske dele i Jerusalems ny by, de arabiske omrader som var kontrolleret af den
irakiske heer, samt fri adgang til Gaza og til kysten mellem Gaza og den egyptiske
greense.?’4 Der var ikke nogen af de kreevede omrdder som 1a i den del af Paleestina
som ifglge FN’s delingsplan skulle tilfalde den jediske stat. Kongen meddelte at
han havde stette til planen hos Irak som gnskede at treekke sine tropper ud af
Vestbredden hurtigst muligt.2”> Ogsa Storbritannien stottede planen.

Men Israel havde ikke travlt med at indga fredsaftaler for dels havde de flere
erobringsplaner, dels ville de gerne have de andre vabenhvileaftaler pd plads ferst.
Sa snart den egyptiske aftale var pa plads, skruede de bissen pd over for
Transjordanien og stillede kompromislgse forslag - og fortsatte i gvrigt erobringen
af Eilat og vestkysten af Det Dede Hav.

Til sidst matte Kong Abdullah bgje sig. Den 23. marts fandt det afgerende mode
sted mellem den israelske og den jordanske delegation i kongens vinterpalads. Et af
medlemmerne i den israelske delegation var Walter Eytan, generaldirektor i
udenrigsministeriet. Han gav i sin efterfelgende rapport til udenrigsminister
Moshe Sharett denne beskrivelse af aftalen: “Pa en mdde er denne aftale for god til
at veere sand, og jeg kan ikke helt tro at den er virkelig for jeg ser hvad der sker nar
tiden er inde til at fore den ud i livet. Det giver os med hensyn til territorium -
neesten alt sammen yderst strategisk - meget mere end vi nogensinde kunne have
forestillet at tage ved en militeer handling. Afsluttende skal jeg endnu engang
understrege nodvendigheden af at holde det hemmeligt. Vi har under Artikel 11
garanteret ikke at offentliggore aftalen, og det er helt klart i vores interesse at fa
dens bestemmelser gennemfort for de bliver alment kendte i den arabiske verden
hvor de med sikkerhed vil fordrsage et ramaskrig, maske i en sterrelsesorden der
vil gare gennemforelse umulig.” 276

Kongen havde i begyndelsen af m@det holdt en lang tale som forst og fremmest
rettede sig til hans egne rddgivere, hvem han bebrejdede at de ikke havde lyttet til
hans advarsel om at et svagt og tilbagestdende folk som det arabiske ikke havde en
chance for at besejre jederne som var et forenet og avanceret folk. Kong Abdullah
sagde at det var de andre arabiske ledere og hans egne radgivere der havde
tvunget ham til at gd i krig. Derpa vendte han sig mod sine raddgivere og sagde
skarpt: “Jeg vil nu forteelle jer en historie i vore geesters neerver. Som I ved, og som

274 Flapan op.cit. s. 147.

275 Ingen af de arabiske lande var sé stabile, at de gnskede at undvaere deres heer eller dele af den i ret lang
tid.

276 Shlaim op. cit. s. 414-416.



de ved, er jeg beduin, og der findes en gammel beduin-sentens som jeg herte fra
min far. Den lyder sddan her: hvis du flygter fra din fjende med dit telt og alle dine
ejendele lastet pa din hest og du ser at fienden kommer neermere har du to
muligheder: enten at falde i fiendens haender med alle dine ejendele eller at kaste
pakker til ham mens du fortseetter med at flygte. Og jeg onsker at I skal vide, at jeg
har inviteret vore israelske venner for at kaste pakker til dem.”277 Efter at aftalen
var underskrevet overrakte kongen alle israelerne en rose, velsignede deres
tilbagerejse og sagde: “I nat har vi afsluttet krigen og skabt fred.”278

Transjordaniens statsminister var pa det tidspunkt i Beirut og derfor matte man
vente med den endelige ratifikation af aftalen. Den britiske regerings repraesentant
i Amman, Sir Alec Kirkbride, hdbede at man kunne udnytte den mellemliggende
periode til at fa Israel til at sleekke lidt pa sine krav. Han skrev til den engelske
regering og gjorde opmeerksom pa situationens alvor ved at sammenligne
omsteendighederne ved det sidste made som “steerkt mindende om Hitler og den
atdede tjekkiske preesident”27%. Det gjorde dog ikke sterre indtryk i England, og
heller ikke Kong Abdullahs ben til preesident Truman om at leegge pres pa
israelerne forte til andet end en udtalelse fra USA om at de ville tage ethvert forseg
pa ikke at overholde aftalen ilde op. Vabenhvileaftalen blev underskrevet den 30.
marts 1949 og indebar at Israel accepterede at Transjordanien senere skulle
annektere Vestbredden, og at Israel til gengeeld fik kontrol over omrddet “Den Lille
Trekant” som straekker sig fra den sydlige del af Galileea (Afula) til kystbyen
Hadera. Der boede 12.000 paleestinensere i omradet, fordelt pa 15 landsbyer.
Neeppe var omradet pd israelske haender for lokalbefolkningen blev fordrevet for at
gore plads for israelske boseettelser. I paleestinensernes gjne havde Kong Abdullah
begdet endnu et forraederi, men der var ikke noget at gore da aftalen var godkendt
af Den Arabiske Liga.280 Oprindeligt skulle Den Lille Trekant have veeret givet i
bytte for jordansk adgang til Middelhavet. Forst havde kongen hdbet pa at fa Jaffa
som ifglge FN’s delingsplan skulle veere arabisk, men efterhdnden indsa han at det
var mere realistisk at regne med Gaza. Han blev derfor meget utilfreds ved at
erfare at egypterne kontrollerede Gaza og han sagde til israelerne at han ikke mente
at Egypten havde mere ret til at veere i Gaza end Syrien i det nordlige Galileea. “Tag
det selv, giv det til djeevelen, men lad ikke Egypten fa det,” udtalte kongen
ophidset under et mgde med israelerne den 16. januar.281

277 1bid., s. 416.

278 Ibid., s. 417.

279 Ibid.

280 Pappé op.cit. s. 189-191.
281 Avi Shlaim op. cit. s. 395.



Da Irak ikke havde feelles greense med Israel, og da den irakiske heer som havde
erobret den nordlige del af Vestbredden trak sig tilbage som en del af den jordansk-
israelske aftale manglede der nu kun vabenhvileforhandlinger med Syrien. Det
blev til gengeeld ogsa dem der tog leengst tid til trods for at de syriske ledere
allerede i januar 1948 havde meddelt den amerikanske ambassader i Damaskus at
de onskede en ende pa krigen.

De israelsk-syriske vdbenhvileforhandlinger faldt sammen med et ublodigt
militeerkup i Syrien som afloste et ikke seerligt funktionsdygtigt forseg pa
demokrati. Den nye syriske leder, oberst Husni Zaim, sggte forst og fremmest at
opbygge en steerk heer der kunne modstd ydre og indre pres, og til det formdl
behavede han hjeelp fra Vesten, forst og fremmest USA. Zaim tilbed at medes
direkte med Ben-Gurion og forhandle ikke alene vabenhvile, men en rigtig
fredsaftale med udveksling af ambassaderer, abne graenser og normale gkonomiske
forbindelser. Han tilbed oven i kebet at bosaette 300.000 paleestinensere, naesten
halvdelen af de paleestinensiske flygtninge, i Syrien. Til gengeeld for dette forlangte
Zaim at Syrien skulle have halvdelen af Genezaret Sg. Ben-Gurion afslog tilbuddet;
han gnskede kun en vabenhvileaftale som fulgte de tidligere internationale
graenser, dvs. de graenser som Storbritannien og Frankrig havde trukket mellem
deres mandatomrader. Han fik sin vilje - med visse territoriale korrektioner hvor
omrdderne blev udlagt som demilitariserede zoner. Aftalen blev underskrevet den
20. juli.?82 Tre uger senere blev Zaim afsat ved et kup og henrettet. Det er veerd at
bemeerke at Zaim’s efterfelgere ikke bebrejdede ham hans fredstilbud til Israel,
flere af dem havde endog veeret med til forhandlingerne.283

Hermed var den forste israelsk-arabiske krig slut. Ganske vist var der kun tale om
en militeer aftale, men den indebar dog de arabiske staters indirekte anerkendelse
af staten Israel. Krigen havde kostet israelerne dyrt: 5.708 dreebte, heraf 4.558
soldater. Der dode flere israelere i kamp mod den arabiske legion, dvs.
Transjordaniens heer (1.367), end i kamp mod nogen af de andre styrker, uanset
aftalen mellem de to lande.284

Selvom den israelske sejr var overveeldende, gav den ligesom andre militere sejre

ingen garanti for fremtidig sikkerhed, og selv Ben-Gurion havde sine stille stunder
af tvivl som i sin dagbog af 11. november 1948: “Det arabiske folk er blevet slaet af
os. Vil de glemme det hurtigt? 700.000 mennesker sldr 30 millioner. Vil de glemme

282 bid., s 428. Det er disse omrader der er et af stridsspergsmalene mellem Syrien og Israel i de nuveerende
fredsforhandlinger.

283 Vidal op. cit. s. 175 og 179.
284 Flapan op.cit. s. 198-199.



den forneermelse? Det kan antages at de har en aeresfglelse. Vi vil udfolde
fredsbestraebelser, men det er nodvendigt med to sider til fred. Er der nogen
sikkerhed for at de ikke vil gnske at tage haevn? Lad os indremme sandheden: vi
vandt ikke fordi vi udrettede vidundere, men fordi den arabiske heer er radden. Vil
denne raddenskab nedvendigvis eksistere altid? Er det ikke muligt at der vil opsta
en arabisk Mustafa Kemal? Situationen i verden kalder pa haevn: der er to blokke,
der er frygt for verdenskrig. Dette frister enhver med en grund til at klage. Vi vil
altid behove en overlegen forsvarsevne.” 28

Den 2. august 1949 sammenfattede Ben Gurion situationen i sin dagbog: “29.
november-resolutionen havde givet den jediske stat 14.920.000 dunum; nu har vi
20.662.000 dunum under vor kontrol. Mens FN endnu ikke har anerkendt vore
greenser, har Egypten, Transjordanien, Syrien og Libanon gjort det.” 286

I mellemtiden var Den Paleestinensiske Meeglingskommission (PCC) blevet
sammensat med en amerikaner som den ferste formand (posten skulle ga pa
omgang), en franskmand og en tyrker. Heller ikke dengang var udneevnelser til
hgje internationale poster altid logiske: Amerikaneren Mark Ethridge kendte meget
lidt til Mellemgsten, han var avisudgiver og var blevet udneaevnt pa grund af de
tjenester han havde ydet preesident Truman under preesidentvalget i 1948.
Franskmanden Claude de Boisanger var embedsmand i udenrigsministeriet, og
tyrkeren Husain Jahed Yalcin var en eldre journalist som formentlig?8” var blevet
udneevnt pa grund af sine anti-kommunistiske skriverier.

PCC pabegyndete sit arbejde i januar 1949, og i marts 1a den ferste situationsrapport
klar. De arabiske lande havde til Israels store fortrydelse besluttet at de for en
gangs skyld ville forhandle samlet, forst og fremmest for at lose
flygtningeproblemet som de mente burde ga forud for enhver aftale med Israel. I
teksten til PCC’s rapport stod der at flygtningenes problem skulle lases “sa snart
det er praktisk muligt” - det betad efter den israelske opfattelse efter indgdelse af
en fredsaftale med den arabiske verden.

Denne fortolkning var der ikke enighed om, men det lykkedes PCC at overtale
araberne - dog ikke irakerne - til at opgive kravet om at flygtningeproblemet skulle
lgses for man kunne indlede fredsforhandlinger. Det forste mede med PCC og
araberne (fra Libanon, Irak, Syrien, Transjordanien, Saudi Arabien og Egypten)
fandt sted i Beirut den 21. marts 1949. Foruden de forskellige regeringer var der
inviteret repraesentanter for de paleestinensiske samfund i Gaza, Nazareth, Haifa og

285 [bid., s. 238.
286 Citeret fra Flapan op. cit. s. 49.
287 Jlan Pappé op. cit. s. 199.



Jerusalem. Pa medet foreslog det israelske udenrigsministerium at 305.000
flygtninge fra landomraderne skulle fordeles med 160.000 i Irak (sa-langt-veek-som-
muligt-princippet!), 85.000 i Syrien, 50.000 i Jordan, 5.000 i Algeriet (!) og 5.000 i
Libanon.288 Det blev vedtaget at holde en konference i Lausanne i Schweiz den 28.
april 1949.

288 Flapan s. 224.



Kapitel 7
KONFERENCEN I LAUSANNE - POLITISK DODVANDE

Konferencen i den smukke schweiziske by ved Genevesgen begyndte optimistisk.
Alle landene havde sendt hgjtstdende delegerede, og den israelske generaldirektor i
udenrigsministeriet Walter Eytan sagde i sin egenskab af leder af den israelske
delegation: ”Vi er kommet til Lausanne besluttet pa at gere alt hvad der er muligt
for at opnd en eerefuld og varig fred i FN’s Maeglingskommissions generelle regi
og gennem direkte kontakt med delegationerne fra de arabiske stater som i de
seneste mdneder har underskrevet vdbenhvileaftaler med Israel.”28

Den amerikanske repraesentant i Den Paleestinensiske Maeglingskommission Mark
Ethridge sagde ved ankomsten til Lausanne at han hdbede at “konferencens
bestraebelser pa at na en endelig og omfattende fred i Paleestina vil blive
succesrige.”2% Dette citat blev optimistisk gengivet i den israelske presse der
omtalte konferencen som en fredskonference. De arabiske delegerede udtrykte ogsa
vilje til fred, men var mere forsigtige og gjorde det klart at de forhandlede med
PCC og ikke med Israel; en direkte kontakt ville kunne opfattes som en
anerkendelse af staten Israel. Blot det at sidde ved siden af en israelsk delegeret
kunne opfattes som en indirekte anerkendelse. Under indtryk af den hjemlige
presse og befolkningens holdning lagde de arabiske delegerede op til at
konferencen kun skulle diskutere spergsmalet om flygtninge og om Jerusalem. P4
den made blev der lagt pres pa de delegerede og det betad at “PCC blev tvunget til
at bruge megen kostbar tid pa spergsmal om semantik og procedure snarere end pa
substans” 291

Lederen af den israelske delegation Walter Eytan bebrejdede PCC at den
opmuntrede araberne til at optreede i samlet flok: ” Arabernes blokagtige
fremtreeden som én enkelt forhandlingspart gjorde dem uundgdeligt mere
uforsonlige, individuelt og kollektivt. Repraesentanterne for Egypten, Jordan,
Libanon og Syrien madtes kun gruppevis med PCC. Kommissionen ikke blot
tolererede men tilskyndede ligefrem til den adfeerd. Resultatet var naturligvis at
enhver arabisk repraesentant med relativt moderate holdninger til et givet emne
blev intimideret. Han ville ikke vove i neerveer af tre kolleger fra de andre arabiske
lande at udtrykke nogen mening som de kunne opfatte som svag eller forreederisk,
selvom hans mening var serigs og sagtens kunne have veeret diskuteret hvis han
havde modtes pd tomandshand med Israels repraesentanter eller endog

289 Pappé op. cit. s. 203
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Meeglingskommissionen. P4 den mdde skubbede kommissionen araberne i en
yderligtgdende retning, hvorfra de...aldrig siden har set sig tilbage.” 292

Til gengeeld aftholdt araberne sig ikke fra uofficielle, undertiden hemmelige, moder.
De modtes for eksempel med israelerne om natten uden for Lausanne for ikke at
blive opdaget af de andre arabiske delegerede; her blev de bilaterale problemer
diskuteret. Metoden passede israelerne meget godt; sa var de fri for at diskutere de
store spergsmal som flygtningeproblemet og Jerusalem. Problemet var i feellesskab
at na frem til noget som kunne offentliggores.

Claude de Boisanger der nu var formand for PCC patog sig at udarbejde en
protokol som skulle danne arbejdsgrundlag for de kommende forhandlinger.
Vedheeftet teksten var kortene over FN’s delingsplan for Paleaestina, og i protokollen
anerkendte begge parter bade FN’s delingsplan og resolution 194 som
udgangspunkt for videre forhandlinger. Det var en bitter pille at sluge for Ben-
Gurion da det gik imod alt hvad han stod for, men den amerikanske regering
havde ladet den israelske forsta at den ikke accepterede noget forseg pa at
forhindre PCC’s succes. Og Israels mulige optagelse i FN som skulle besluttes i
disse dage spillede i hgj grad ind: det amerikanske udenrigsministerium havde
antydet at Israels holdning i Lausanne kunne fa indflydelse pd udfaldet. Men
praesident Truman havde bedyret israelerne at USA ville stemme for optagelse
uanset hvad. Alligevel fandt Walter Eytan det klogest at lade den israelske
delegation underskrive protokollen sammen med araberne den 12. maj 1949. Eytan
handlede her uden bemyndigelse fra den israelske regering, men kunne hurtigt
berolige den med at der ikke var nogen risiko forbundet med underskriften; man
bandt sig kun til at begynde at diskutere.2%3

Den 11. maj 1949 blev Israel optaget i FN da landet efter Sikkerhedsradets
vurdering var en fredselskende stat. Israel erkleerede at det betingelseslost ville
acceptere og honorere de forpligtelser der 1a i FN’s charter. I optagelseserkleeringen
neevnes FN’s resolutioner nr. 181 af 29. november 1947 (delingsplanen) og nr. 194
(III) af 11. december 1948 (om bl.a. flygtningenes ret til at vende tilbage).2%

De arabiske lande stemte imod, Danmark og Sverige afholdt sig fra at stemme,
mens Norge, Island, USA og Sovjetunionen var blandt de 37 lande der stemte for
Israels optagelse i FN. Den jodiske stat var nu en del af FNsamfundet, og den
egyptiske regering telegraferede til sin delegation i Lausanne, at “nu er Israel

292 Eytan’s “The First Ten Years” citeret fra Schlaim op.cit. s. 463.
293 Schlaim op. cit. s. 470
294 Kilde: United Nations Resolutions on Palestine, op. cit. s. 18.



medlem af FN - og hvis det accepterer princippet om flygtningenes ret til at vende
tilbage er I bemyndiget til at diskutere en territorial aftale.”2%

For araberne var arbejdsprotokollen et betydeligt fremskridt i forhold til sdvel den
politiske som den militeere situation, men for israelerne var det et tilbageskridt. For
hver dag der gik fortrod de mere og mere at have skrevet under. Hvis ikke
protokollens underskrivelse var faldet ssmmen med afstemningen om Israels
optagelse i FN kan man gisne om hvad udfaldet ville veere blevet.2% Men det var
sveert at gore noget i betragtning af at protokollen aktivt blev stottet af USA.
England derimod var mindre begejstret; de var mest stemt for “den store
transjordanske plan”, dvs. Transjordaniens annektering af Vestbredden??’. Israel
selv gnskede protokollen sendt hen hvor peberet gror.

Walter Eytan fandt pd rdd. Det beskrev han i et brev til udenrigsminister Moshe
Sharett: “Ved det formelle mgde med kommissionen her til morgen blev vi
halsstarrige og begyndte at tale...forlangte tilbagetreekning af alle arabiske styrker,
foreslog folkeafstemning (i Paleestina). Forklarede forskellen mellem at Israel
holder Galileea og arabiske stater holder dele af Paleestina idet vi understregede at
det sidstnaevnte var uden skygge af lovligt grundlag. Kommissionen var forbloffet,
forvirret over alle de ovennaevnte forslag.”298

Israelerne neegtede ogsa at diskutere flygtningeproblemet som det forste til trods
for at egypterne allerede var begyndt at bgje af og ikke leengere talte om et
utvetydigt krav om flygtninges tilbagevenden, men blot om at diskutere principper
for repatriering. Den 13. juni skrev Eytan til Sharett og forklarede sin
fremgangsmade: “Mit hovedformal var at begynde at underminere protokollen af
12. maj som vi kun havde underskrevet under tvang med henblik pa vores
optagelse i FN. Hvis vi havde neegtet at skrive under ville det - Boisanger truede pa
det tidspunkt dbent med det - gjeblikkeligt veere blevet rapporteret til
Generalsekretaeren og de forskellige regeringer....Jeg folte at det vigtige var at
begynde at veenne kommissionen til den tanke at protokollen ikke var det
vaesentlige og at vi for eller senere ville tage udgangspunkt i vdbenhvileaftalen.”2%

USA syntes meget ddrligt om den israelske handlemédde. Det gjaldt om at fa lost
flygtningeproblemet, det var det der interesserede verden. Det stod ikke klart hvor
mange flygtninge der var. Den internationale flygtningeorganisation nevnte

295 Schlaim op. cit. s. 470.
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910.000 flygtninge, Israel 530.000 og PCC havde det mere sandsynlige tal 750.000.
Alle var imidlertid enige om at 55% af flygtningene opholdt sig i Transjordanien
inklusive Vestbredden, og hvis hele omrddet blev lagt ind under Transjordanien
ville paleestinenserne komme til at udgere 75% af befolkningen.

Israelerne erkleerede at kun en officiel arabisk anerkendelse af den jodiske stat
kunne bane vej for alvorlige forhandlinger om flygtningene. Men samtidig havde
Israel gjort det umuligt for flygtningene at vende tilbage; de havde konfiskeret
deres jord og ejendom, jeevnet 400 landsbyer med jorden og ladet jodiske
indvandrere flytte ind i de forladte huse. En embedsmand i det israelske
udenrigsministerium havde i juli 1948 meddelt det amerikanske
udenrigsministerium at "Israels regering ma fraleegge sig ethvert ansvar for dette
problems opstden. Beskyldningen om at disse arabere med magt blev drevet ud af
de israelske myndigheder er fuldsteendig falsk; tveertimod blev alt hvad der var
muligt gjort for at forhindre denne exodus. Spergsmalet om tilbagevenden kan ikke
skilles fra dens militeere sammenhaeng. Sa leenge krigstilstanden fortseetter vil
flygtningene veere et nedbrydende element i opretholdelsen af den indre lov og
orden og en frygtelig femte kolonne...”3% Denne holdning var blevet gentaget af
Ben-Gurion til PCC for Lausannekonferencen.

Det kom ikke amerikanerne tilpas at Israel begyndte at obstruere konferencen, og
Mark Ethridge skrev hjem til Washington at han nu var overbevist om at Ben-
Gurion kun havde accepteret Israels deltagelse i Lausannekonferencen for at lette
landets optagelse i FN.301 Ethridge udarbejdede et forslag som han mente ville
kunne f4 israelerne til at acceptere repatriering af de paleestinensiske flygtninge.
Ethridge foreslog at tildele Israel mere land, nemlig Gazastriben inklusive alle de
oprindelige indbyggere og de mange flygtninge, i alt ca. 300.000.302 Ben-Gurion
accepterede forslaget. Han regnede med at det ville lette det internationale pres pa
Israel og noterede desuden felgende fordele: “1) Gazas kyst er af enestaende
betydning, 2) jorden er god, og det er muligt at oprette fiskerlandsbyer, hvad der
vil have gkonomisk sa vel som sikkerhedsmeessig veerdi, 3) vi vil undga at fa
egypterne som naboer pa dette sted - et sddant naboskab kunne blive en alvorlig
militeer fare i fremtiden, til lands og endnu mere til s@s, 4) det vil forhindre at
Abdullah kommer ind hvilket kunne risikere at bringe briterne tilbage, og...hvis
Abdullah regerer over Gaza vil han (eller hans efterfglger) veere nedt til at forlange
en korridor.”303

300 Citeret fra ibid., s. 214
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Men det kom ikke til at g& sddan; Ethridge havde gjort regning uden veert.
Egyptens Kong Farouk var ikke parat til at opgive Gaza som var det eneste hans
land havde faet ud af en ulykkelig og uheldig krig. Samtidig ville det veere en
egyptisk anerkendelse af staten Israel og af det udvidede transjordanske
kongedemme. Ikke desto mindre havde Kong Farouk veeret positivt stemt over for
Lausannekonferencen og havde bedt sin delegationsleder Abdel Monem Mustafa
om at meddele joderne i Lausanne at hans regering gik ind for fred og stabilitet i
Mellemesten. Men de ville ikke presses til at underskrive fredsaftaler, det var ikke
muligt pa grund af den interne situation i Egypten og i hele den arabiske verden.
Da Kong Farouk i lgbet af august maned 1949 fik etableret mere stabile forhold
hjemme og fik forbedret sit forhold til Transjordanien og Storbritannien felte han
sig steerk nok til igen at stille sig op som national helt og ga i spidsen for de
arabiske statsoverhoveder som gik ind for boykot af Israel.304

Selvom Israel havde accepteret forslaget om Gaza var den amerikanske regering
ikke tilfreds; og preesident Truman der ellers hele vejen igennem havde veeret
Israels mand, sendte den 29. maj et misbilligende brev til Ben-Gurion: “USA’s
regering er alvorligt foruroliget over Israels holdning til en territorial losning i
Paleestina og til spergsmalet om paleestinensiske flygtninge...USA’s regering er
dybt bekymret over at erfare...at begge forslag, bade om flygtninge og om
territoriale sporgsmal som er blevet udarbejdet med det ene formal at fremme
udsigterne til fred har gjort sa lille et indtryk pa Israels regering...USA’s regering er
alvorligt bekymret for at muligheden for at na til en lgsning pa Paleestina-
problemet og skabe sunde og venskabelige forbindelser mellem Israel og dets
naboer nu bringes i fare af Israel.” Truman sluttede med en direkte advarsel om at
med mindre Israel skiftede holdning “vil USA’s regering beklageligvis veeret
tvunget til at konkludere at en revision af dets holdning til Israel vil veere
uundgaelig.” 305

Praesident Trumans barske ord afspejler den betydning amerikanerne tillagde
Lausannekonferencen, og at det var uacceptabelt at Israel tilsyneladende
saboterede de gode bestraebelser. Ben-Gurion lod sig ikke ga pa. Brevet blev
overrakt ham af den amerikanske ambassadgr i Israel James McDonald, en
passioneret zionist. Ben-Gurion svarede ham - off the record - meget vredt: “De
forenede Stater er et magtfuldt land; Israel er lille og svagt. Vi kan knuses, men vi
vil ikke bega selvmord.”306

304 Ibid., s. 488.
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For at styrke konferencen sendte USA yderligere delegerede til Lausanne,
heriblandt George McGhee der lige var blevet udneevnt til udenrigsministeriets
koordinator for paleestinensiske flygtningeanliggender. Han havde tidligere gjort
sig til talsmand for en slags mellemgstlig Marshall-plan og den blev
omdrejningspunktet i USA’s holdning til flygtningeproblemet i perioden 1949-55.
Planen var at presse Israel til at genboseette 200.000 flygtninge, mens de arabiske
lande skulle overtales til at genboseette de resterende 550.000. Hermed havde USA
bevaeget sig langt veek fra resolution 194 af 11. december 1948. Den 13. juni 1949
gjorde USA udbetalingen af resten ($ 49 millioner) af et aftalt 1an pa $ 100 millioner
til Israel fra Washingtons Export-Import Bank betinget af Israels holdning til
flygtningene. Der gik dog kun en time fra McGhee havde meddelt den israelske
ambassader denne beslutning fer han modtog en besked fra praesident Truman om
at han ikke ville veere med til en sammenkaedning af lanet og den israelske politik.
“Jeg kendte praesidentens sympati for Israel, men jeg havde aldrig for erfaret hvor
hurtigt Israels stotter kan handle hvis de bliver udfordret”, kommenterede
McGhee 307

Amerikanerne var ikke alene irriterede over Israels holdning til
flygtningesporgsmalet, men ogsa over dets holdning til Jerusalem hvis vestlige
jodiske del israelerne betragtede som en gkonomisk, politisk og administrativ del af
Israel - i strid med FN. Endelig var det en torn i gjet pa amerikanerne at Israel
fortsatte med at fore bilaterale forhandlinger med de arabiske lande ndr malet for
konferencen var en overordnet fredsaftale. Men Eliahu Sasson der var vicechef for
den israelske delegation var overbevist om at det var muligt at na langt med
araberne pa tomandshdnd og han gav ikke meget for deres engagement i den
paleestinensiske sag. Sasson var - som den eneste hgjtstdende embedsmand i
udenrigsministeriet - orientalsk jede, og hans askhenazi-kolleger (joderne fra
Europa) behandlede ham noget forbeholdent eller endog nedladende fordi han
kulturelt og temperamentsmeessigt mere lignede en araber, eller rettere passede ind
i de israelske diplomaters stereotype opfattelse af en araber. Politisk blev han
betragtet som lettere utroveerdig pa grund af sine moderate synspunkter.

Paleestinenserne havde ikke meget at skulle have sagt. Iseer ikke de der var blevet
boende i det gamle Paleestina for de var slet ikke repraesenteret i Lausanne, og det
samme gjaldt deres leder, stormuftien af Jerusalem Haj Amin al-Husseini som bade
briterne og transjordanerne havde gjort alt for at udelukke fra forhandlingerne.
Dog sendte Den Arabiske Hojkomité en repraesentant til konferencens forste del, og
fire mdneder senere stadte yderligere to forhandlere til. Til stede var ogsa en
repreesentant for flygtningene, Jaffa-advokaten Muhammed Nimr al-Hawari som
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havde veeret leder af en paramiliteer spejderbevaegelse og i gvrigt var indaedt
modstander af den fremtreedende al-Husseini familie - hvilket under krigen havde
abnet for et sporadisk samarbejde med Haganah308. Efter krigen havde han
sammen med en anden advokat dbnet et kontor for flygtningeanliggender i byen
Ramallah. I marts 1949 havde man afholdt den ferste “General Refugee Congress” i
Ramallah med 500 deltagere som havde valgt Hawari som preaesident. Pa
konferencen i Ramallah var det dog ikke alle der gik ind for at man skulle deltage i
Lausannekonferencen. Nogle foreslog at man i stedet skulle sende fredelige
flygtningemarcher i retning mod Israel .3 Al-Hawari interesserede sig i Lausanne
udelukkende for Vestbredden som han foreslog israelerne enten at annektere eller
gore til en selvsteendig stat neert forbundet med Israel.310 Han foreslog ogsa at
flygtningene skulle forhandle direkte med israelerne uden indblanding fra de
arabiske lande, og at flygtningekontoret i Ramallah skulle samarbejde abent med
de israelske myndigheder som kontoret havde udarbejdet en oversigt til over de
paleestinensiske flygtninges antal og placering. Ifalge denne oversigt var der i alt
750.000 flygtninge med hovedparten i Gaza, Hebron-omradet, Ramallah, Nablus,
Transjordanien, Syrien, og Libanon.31

I juni 1949 havde al-Hawari opgivet ideen om at Israel skulle annektere
Vestbredden, og han foreslog i stedet at en komité af flygtninge skulle besgge Israel
og forhandle direkte med regeringen. Men israelerne var selvsagt imod at en
paleestinensisk delegation skulle rejse rundt i landet hvor de ikke ville kunne
undga at se hvor mange forladte og edelagte arabiske landsbyer der var og hvor
store omrdder der var ubeboede.?12 Al-Hawari sa forhandlingerne med den
israelske regering som en made at fa overbevist flygtningene om at repatriering var
udelukket; men hans forhold til israelerne var i bedste fald resultatorienteret, i
veerste fald opportunistisk. Han var en mere end tvivlsom repraesentant for
paleestinenserne.

Til stede ved Lausannekonferencen var en tredje paleestinensisk gruppe der
repraesenterede de velhavende flygtninge: jordbesiddere, plantageejere og
forretningsfolk. PCC var ikke begejstret for at se disse uindbudte delegationer; og
de arabiske delegerede var forfeerdede og fandt det fuldt tilstraekkeligt med de
paleestinensere som var deltagere i de forskellige arabiske delegationer. Israelerne
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var dem der tog det roligst, og efter en kortvarig kontakt med den nye gruppe
accepterede de en kort og begraenset optening af de indefrosne arabiske
bankkonti.?13 Gershon Avner, Sharetts protegé og leder af det israelske
udenrigsministeriums Vesteuropaafdeling, forteeller om megdet med de rige
paleestinensere i Lausanne: “De talte kun om ejendom og om familiesammenforing.
Samtalerne drejede sig mest om bankkontiene. De havde for eksempel efterladt
deres hustruers smykker i en sikker bankboks i Barclay’s Bank i Jerusalem og
onskede at fa dem tilbage. De havde forladt deres appelsinplantager og nu var det
frugtplukningsseeson og derfor enskede de at 4 tilladelse til at tage tilbage og
plukke deres frugt eller at fa kompensation for deres tabte ejendom. De bad ikke
Gideon Rafael [den israelske forhandlingsleder] om andet end bankboksene og
appelsinplantagerne. De talte ikke om landets fremtid eller om dets greenser;
samtalerne var blottet for politisk mening. De fremsatte ikke selv noget forslag til
en politisk lasning. De sad som far foran Gideon Rafael. De var underdanige. De
sagde: “Vi er pulveriserede flygtninge, vi er feerdige som nation, vi har mistet alt,
de arabiske lande har bedraget os, giv os vor ejendom tilbage”. Vi indvilligede,
men der var tekniske vanskeligheder forbundet med at gennemfere denne aftale.
Under deres flugt havde de ofte glemt at medbringe deres papirer og noglerne til
bankboksene. Sa havde de en anmodning mere: familiesammenforing. Mange
familier var blevet splittet og spredt og havde mistet kontakten med hinanden.
Mange anmodede om at mdtte forenes med deres sleegtninge eller at lokalisere
dem. De sagde at de ikke forhandlede med os fordi de var flygtninge, men bad os
om at tillade familiesammenfering.”314

Efter en pause i konferencen vendte deltagerne tilbage den 18. juli, og de tre
medlemmer af PCC havde hvert deres fredsforslag med hvilket egentlig ikke var
meningen med konferencen. Hensigten havde varet at PCC skulle fungere som en
meeglingsinstitution og gensidigt formidle de to parters synspunkter. Tyrkerne
fremsatte deres egen version af det storjordanske projekt. Franskmeendene gnskede
at give Israel Negev og til gengaeld gore Galileea til et formynderskabsomrade.
Mark Ethridge var udskiftet med advokaten Paul Porter som stottede det tidligere
amerikanske forslag om en omfattende Marshall-hjeelp til Mellemegsten som en
lgsning for flygtningene som stod over for endnu en vinter i telte uden
tilstreekkeligt med mad og medicin. Men ferst og fremmest matte man fa Israel til
at reekke handen frem ved at acceptere at tage nogle af flygtningene tilbage, det var
et krav som efterhdnden hortes overalt i USA.

Det stod nu klart for Moshe Sharett at Israel mdtte komme frem med noget som
kunne formilde amerikanerne. Mens konferencen holdt pause havde han foreslaet
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sin regering den 5. juli at Israel skulle tilbyde at repatriere 100.000 flygtninge. I
tallet skulle indga 25.000 der allerede var vendt hjem, og 10.000 der var blevet
accepteret i forbindelse med familiesammenferinger. Forslaget var betinget af at de
arabiske lande ville genboszette alle de gvrige flygtninge samt af en endelig
fredsaftale. Den israelske regering skulle frit kunne bestemme hvilke kategorier af
flygtninge man ville modtage, hvor man ville anbringe dem, og hvornar det skulle
ske. De fleste ministre gik ind for forslaget, men Ben-Gurion gik imod, blandt andet
med det argument at forslaget ikke ville tilfredsstille amerikanerne men “man
kunne da lige fole sig frem for at se hvad de sagde”. De fleste partier i Knesset og
den jediske befolkning var rasende over forslaget og beskyldte regeringen for at
have givet efter for “imperialistisk pres”.315

Spergsmadlet om hvordan flygtningene skulle udvzelges var ogsa blevet diskuteret
med den jordanske delegationsleder Fawzi el-Mulki. Han mente at jord- og
ejendomsbesiddere burde have forrang: en mand der ejer jord eller hus foler
tilknytning til stedet hvorimod en fattig landarbejder er den samme overalt - det
gor ikke nogen forskel om han plgjer jorden i Israel eller i Transjordanien. Og hvis
der skulle veelges mellem dem der ejede jord og dem der ejede huse méatte de forste
have forrang.’16 Den arabiske klassebevidsthed fornaegtede sig ikke og illustrerer
med al tydelighed at de fattige palaestinensiske flygtninges interesser og skeebner
overhovedet ikke var repraesenteret i Lausanne. Og de fattige flygtninge udgjorde
hovedparten.

Som ventet fandt sdvel amerikanerne som PCC det helt uacceptabelt at Israel der i
april havde foresldet at indlemme Gaza og dets 250.000 flygtninge nu, 2-3 maneder
senere, kun ville tage imod 100.000. Araberne var naturligvis ogsd imod og
henviste til FN’s resolution 194. Israel forsvarede sig med at landet i forvejen havde
150.000 arabere; med yderligere 100.000 ville de udgere 28% af den samlede
befolkning, og hvis der kom endnu flere ville det gore Israel til en binational stat.
Og sa ville de iovrigt ikke kunne tage imod alle de jediske flygtninge fra de
arabiske lande.31”

Moshe Sharett var bange for at hele flygtningesporgsmalet ville blive bragt tilbage
til FN’s Generalforsamling og bad derfor den israelske delegation i Lausanne om at
tilbyde at Israel var rede til at diskutere flygtningeproblemet. Men Ben-Gurion var
af en helt anden mening og bad dem om ikke igen at fremseette tilbuddet med de
100.000. Da Lausannekonferencen tradte sammen igen i juli havde Ben-Gurion
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placeret en af sine neermeste medarbejdere, Reuven Shiloah, som leder af
delegationen; i modseetning til Sharett betragtede han ikke Lausannekonferencen
som en fredskonference men som et “nedvendigt onde” 318

I slutningen af juli sluttede en syrisk delegation sig til konferencen i Lausanne.
Syriens krav var: storstilet international skonomisk stette til Syrien, repatriering af

de fleste flygtninge og genboseettelse af de resterende i Syrien. Israel afslog
tilbuddet.31?

Den 15. august gjorde PCC et sidste forsgg pa at redde konferencen ved at
fremstille en ny udgave af PCC-protokollen af 12. maj. Det blev foresldet at man
igen skulle underskrive et feelles slutdokument hvor Israel anerkendte de
paleaestinensiske flygtninges ret til at vende tilbage, og hvor de arabiske lande
lovede at repatriere de resterende flygtninge. En undersggelsesgruppe, ESM
(Economic Survey Mission), skulle sendes til omradet for at danne sig et overblik
over de gkonomiske vanskeligheder i forbindelse med flygtningene. Med hensyn til
sporgsmalet om Jerusalem og greenserne skulle man blot bekreefte maj-protokollen.
Forslaget var tydeligvis inspireret af amerikanernes tanke om en Marshall-plan for
Mellemgsten, “den amerikanske forretningsmeessige made der sogte at lose
politiske problemer med gkonomiske midler” som skulle skabe politisk stabilitet
gennem en hgjere levefod som ”den bedste garanti mod kommunistisk infiltration
og russisk intervention i omradet.”320Amerikanerne havde en legitim interesse i at
fa flygtningeproblemet lgst da det forst og fremmest var frivillige amerikanske
organisationer som ydede hjeelp til og holdt liv i flygtningene. Eller rettere: havde
holdt liv i dem; for organisationerne var nu lebet tor for penge, og de fleste var rejst
hjem.

Lausannekonferencen sluttede med udgangen af december 1949 uden resultat, og
det var indirekte en anerkendelse af at Israels graenser var afgjort pa slagmarken og
ikke skulle besluttes ved forhandlingsbordet. Allerede den 28. september havde
Eliahu Sasson draget folgende leere af konferencen i et brev til Moshe Sharett: “De
fem arbejdsmaneder jeg tilbragte i Lausanne leerte mig at enhver fremmed meaegling
- selv den bedste, mest fordomsfrie og mest objektive - ville veere nadt til at bede os
om indremmelser pa flygtninge-, greense- og fredsspergsmalene, noget vi absolut
ma modseette os...0g fremmed meegling fik kun de arabiske positioner til at
stivne”321
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Lausannekonferencen blev en fiasko pd grund af savel israelernes som arabernes
ubgjelige holdning. Arabernes fejl var forst og fremmest at de ikke offentligt turde
sta ved hvad de havde sagt privat. Dertil kom at PCC-medlemmerne ikke var
tilstreekkeligt professionelle som fredsforhandlere og undertiden forfulgte egne
karriereinteresser eller nationale interesser i omradet. Ben-Gurion betragtede
konferencen som tidsspilde. Og desuden helt ungdvendig da det gik glimrende
med at forhandle bilateralt, forst og fremmest med transjordanerne som havde den
bedste losning pa konflikten, nemlig Transjordaniens annektering af Vestbredden.
Den senere udenrigsminister Abba Eban var af samme opfattelse: “Der er ingen
grund til at lobe efter fred. Vabenhvile er nok for os. Hvis vi straeber efter fred vil
araberne forlange en pris af os - greenser eller flygtninge eller begge dele. Lad os
vente et par ar.”322 Ben-Gurion gengav i sin dagbog den ijuli 1949 en udtalelse han
havde fremsat over for avisen The Herald Tribune: “Jeg er parat til at std op midt
om natten for at underskrive en fredsaftale - men jeg har ikke travlt og jeg kan
vente i ti ar. Vi er ikke under noget som helst pres.”323

Israelerne fik det ud af konferencen at deres tilsyneladende velvilje skaffede dem
medlemskab af FN. Derudover var deres formédl formentlig at drive konferencen
ind i en blindgyde - samtidig med at de udnyttede de bilaterale kontakter til at
forhindre den i at udvikle sig til en rigtig fredskonference. Det er ikke muligt at sige
om konferencen kunne have udviklet sig i den retning, men aldrig siden har
israelere og arabere siddet sammen i sa stort et forum.

Som det fremgar ville Israel gerne have fred, men ikke for enhver pris.
Vabenhvileaftalerne og optagelsen i FN gav landets greenser legitimitet,
konsoliderede dets sikkerhed og skabte en sund basis for skonomisk udvikling og
indslusning og boseettelse af nye indvandrere.324

Lausannekonferencen kom ikke til at seette sig synderlige spor i udviklingen i
omrddet: ”Alt i alt bar de uofficielle forhandlinger ikke megen frugt. Men de
forteeller os noget om det helt serlige i den pageeldende periode. Et ar efter de
forste kamphandlinger mellem Israel og dets arabiske naboer dbnede Lausanne
deren for alle slags fredsmuligheder. At disse muligheder ikke blev ordentligt
udforsket, for ikke at sige afprovet, skyldtes hovedsageligt at Israel foretrak en fred
med transjordanerne som fuldstendigt udelukkede aftaler med paleestinenserne og
efterlod problemerne med flygtningene, med Jerusalem og anerkendelsen af Israel i
den arabiske verden uleste - problemer som kun et generelt arabisk samtykke
kunne lgse. Fiaskoen ber ogsa tilskrives de arabiske delegerede som Sasson modtes
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med fordi de ikke var villige til offentligt at erkleere hvad de privat havde lovet.
Dog blev der mod slutningen af juni 1949 gjort betydelige fremskridt selv i disse
sporgsmal hvilket ikke mindst skyldtes amerikansk pres pd den sejrende part i
krigen, et i det store og hele staedigt Israel, til at give efter for nogle af de besejrede
arabiske landes krav som alt i alt var realistiske. Det er umuligt at vide hvad der i
sidste instans ville veere sket hvis amerikanerne havde opretholdt deres pres pa
Israel. Men da den anden session i Lausanne begyndte i juli 1949 var det
amerikanske pres aftaget®?>, og Lausannekonferencen skulle snart overga til den
kedsommelige reekke af glemte historiske begivenheder.”326

Den gkonomiske undersggelsesmission ESM der var blevet oprettet i august 1949
tik til opgave at anbefale mader til repatriering, befolkningsforflyttelse og
gkonomisk og social rehabilitering af flygtningene, alternativt udbetaling af
kompensation i overensstemmelse med FNs resolutioner. ESM skulle ogsa
undersgge hvordan man kunne skabe gkonomiske forhold i omradet som kunne
fremme fred og stabilitet.

Allerede i november afgav ESM en forelgbig rapport som konstaterede at sa leenge
der var politisk dedvande var der ikke meget hab om at kunne lgse problemet med
repatriering af flygtningene. Rapporten foreslog at man skulle gore genbosaettelse
til et udviklingsprojekt i de arabiske lande som skulle modtage stotte fra Vesten. Sa
skulle man anseette flygtningene i store anleegsprojekter sa de bade kunne hjeelpe
sig selv og veertslandet. Rapporten afslerede dog at man var bekendt med at
beskeeftigelsessituationen i de pageeldende lande i forvejen var vanskelig.

Men indtil det hele kom i gang var det nedvendigt at FN overtog ansvaret for
flygtningene hvis skaebne hidtil havde veeret atheengig af frivillige organisationer.
ESM indstillede til FN oprettelsen af organisationen UNRWA (United Nations
Relief and Work Agency) som skulle organisere hjeelpen til flygtningene, overvage
beskeeftigelsesprojekter og sgge at finde mader til genbosaettelse. UNRWA sa
dagens lys den 1. april 1950, og tanken var at det skulle fungere indtil slutningen af
juni 1950 hvor dets arbejde skulle tages op til vurdering og hvorefter man regnede
med at ansvaret kunne overga til de arabiske stater.

De amerikanske mellemegsteneksperter var utilfredse med at ESM’s rapport ikke
havde adskilt flygtningeproblemet fra det paleestinensiske problem men havde
fokuseret pa skonomiske forhold. I den endelige rapport blev det imidlertid slaet
fast at “gkonomisk udvikling kan ikke i sig selv skabe fred” for “hvor den politiske

3% Det fik den amerikanske delegationsleder Mark Ethridge til at treekke sig tilbage i utilfredshed med
preesident Trumans pro-israelske politiske radgivere.
326 Pappé op. cit. s. 224-225.



vilje til fred mangler” har gkonomiske lgsninger kun ringe mening.3?” “Omrdadet er
ikke rede til genboseettelse, og at presse en sddan proces igennem er at begd
yderligere dumheder, fremkalde frustrationer og dermed forsinke en sund
gkonomisk veekst.”328

Et &r senere kunne UNRWA fejre den forste af sine forelobig 50 fedselsdage, og da
var der ikke blevet bosat en eneste flygtning, mens antallet af elendigt stillede
flygtninge var vokset - i slutningen af 1951 til 950.000 - og de var blevet mere og
mere afheengige af FN som de ansa for at veere ansvarlig for deres ulykke.

Selvom FNs Generalforsamling i december 1949 ved vedtagelsen af oprettelsen af
UNRWA gentog kravet om flygtningenes ret til at vende tilbage hurtigst muligt,
var det tydeligt at stormagterne var ved at veenne sig til situationen. Ordet
repatriering var ikke leengere fremtreedende i de amerikanske bestraebelser, nu talte
man om “reintegrering” og “rehabilitering”. Fremfor at have blikket rettet mod
Israel begyndte amerikanerne at udarbejde planer for boseettelse af paleestinensiske
flygtninge i Irak som havde potentialet til at tage imod dem. England var ikke
interesseret i at genere en af sine fa tilbageveerende allierede i omrddet, men var
lettet over at USA ikke havde blikket rettet mod Transjordanien, hvor den engelske
repraesentant Sir Alec Kirkbride var bekymret for befolkningsbalancen. USA
accepterede nu ogsa at Transjordanien skulle annektere Vestbredden.

Den 14. december 1950 vedtog FN’s Generalforsamling endnu en resolution (394)
hvor man igen bekraeftede resolution 194 og “noterer med bekymring...at
repatriering, genbosaettelse og skonomisk og social rehabilitering af flygtningene
samt betaling af kompensation ikke har fundet sted, og anerkender at
flygtningesporgsmalet af hensyn til Mellemgstens fred og stabilitet skal behandles
som en hastesag.”32

Lederen af UNRWA, James Blandford, foreslog i 1952 at de paleestinensiske
flygtninge skulle boseettes i blandt andet Damaskus og Sinai. Planerne havde ikke
noget med Israel at gore og derfor var tilfredsheden stor i Jerusalem og Tel Aviv.
Men de arabiske lande var ikke interesserede selvom de som kompensation blev
lokket med bilaterale aftaler med USA. Til gengeeld opfordrede Den Arabiske Liga
sine medlemslande til at boseette de paleestinensiske flygtninge teet pa greensen til
Israel. Som seedvanlig var Jordan dog mere imgdekommende og gik i 1953 og 1956
ind pa et andet UNRWA-forslag om at flytte nogle af de palaestinensiske flygtninge

827 Ibid., s. 247.
328 [bid., s. 249.
329 United Nations Resolutions on Palestine op. cit. s. 23.



fra Vestbredden til Yarmuk-dalen i Jordan. Veek var al tale om repatriering -
undtagen ved de arlige FN-generalforsamlinger.

Ud over flygtninge var Jerusalem det store ulgste problem. Der var ingen
fremskridt med hensyn til planen for Jerusalem som en selvsteendig enhed, et
internationalt corpus separatum. I august 1948 havde Transjordanien og Israel delt
byen imellem sig; de to lande var derfor begge imod en internationalisering af byen
hvad der uofficielt blev stottet af England. USA gik derimod fortsat ind for FN’s
principielle plan om en internationalisering og betragtede Israel som den sterste
forhindring for dens gennemfgrelse. Men for den israelske regering var Jerusalem
af sd stor ideologisk og politisk betydning at de dengang som nu sa stort pa de
holdninger som resten af verden havde.

11949 havde PCC sggt at hugge den gordiske knude over ved at fremseette en ny
plan som gav henholdsvis Transjordanien og Israel administrativt og kommunalt
ansvar i henholdsvis Jst- og Vestjerusalem, mens hele byen skulle under
international kontrol. Israelerne reagerede ved at udrdbe Jerusalem til Israels
hovedstad.330 Det lykkedes dog Transjordanien og England at f& USA - og dermed
PCC - overtalt til at tage planen af bordet. Det amerikanske forsvarsministerium sa
ngdigt en internationalisering af Jerusalem da det ville kraeve en international
styrke i byen, og hvem kunne sa forhindre russerne i at veere med? Australien gik
ind i sagen og kom med et resolutionsforslag til FN om at opretholde Jerusalem
som et corpus separatum. Det blev til Generalforsamlingsresolution nr. 303 af 9.
december 1949. Resolutionen bekraefter intentionen om at bringe Jerusalem under
internationalt styre som et omrade adskilt fra Israel og Palaestina. Den blev
vedtaget med 38 for, 14 imod og 7 der afholdt sig fra at stemme. Blandt dem der
stemte imod var USA, England, Israel og de nordiske lande. De arabiske lande
stemte for, Libanon havde forsegt sig med et eendringsforslag for at deempe den
israelske modstand; men for Ben-Gurion var en internationalisering lig med et
forreederi mod selve essensen af zionismen.331

330 Moshe Sharett valgte dog at beholde sit udenrigsministerium i Tel Aviv, hvilket lettede kontakten med
udlandet, der ikke godkendte det israelske initiativ.
331 Pappé op. cit. s. 254.



Kapitel 8
KONG ABDULLAHS SIDSTE MANGVRER

I Amman arbejdede Kong Abdullah fortsat for savel annektering af Vestbredden
som for fred med Israel, og stod det til ham skulle det altsammen forega ved
hemmelige forhandlinger. I tiden efter vdbenhvilen blev der afholdt tre konferencer
pa Vestbredden mellem fremtreedende paleestinensere og Kong Abdullah og hans
folk. Den vigtigste konference var Jeriko-konferencen under ledelse af Muhammed
al-Jabari fra Hebron tillige med nogle af muftiens tidligere stotter. Det var lykkedes
kongen at spille pa rivaliseringen mellem de store familier og mellem de forskellige
politiske grupperinger og vinde repraesentanter over p4d sin side veek fra
stormuftien. Alle konferencer mundede ud i opfordringer til at Vestbredden skulle
leegges ind under det hashemitiske kongedemme. Jerikokonferencen havde dog
forst vedtaget at annekteringen kun kunne ske betingelse af at Kong Abdullah ville
fortseette kampen for befrielse af hele Palaestina. Budskabet ndede at blive udsendt
over radioen, men da kongen horte det blev han rasende og tvang deltagerne til at
endre formuleringen sddan at der blev tale om en betingelseslgs opbakning til
annekteringen.332 Dette var kronen pa Kong Abdullahs langsigtede strategi, og det
var dedsstadet til stormuftien og hans politiske ambitioner.333

Mens kongen havde opbakning i sin regering til annekteringen af Vestbredden var
der mindre harmoni med hensyn til fredsforhandlingerne med Israel: hans regering
syntes at han allerede havde solgt for meget ud ved vdbenhvileaftalen. Regeringen
insisterede pa at forhandlingerne skulle forega igennem de officielle kanaler, “The
Mixed Armistice Committee” og “The Special Committee on Jerusalem”; her var
det nemlig regeringens og ikke kongens repreesentanter der forhandlede. Kongen
onskede Israels accept af annekteringen af Vestbredden men hverken den engelske
radgiver Sir Alec Kirkbride eller statsminister Tawfiq Abu al-Huda mente at det
var nodvendigt at blande Israel ind i de planer, blandt andet fordi det ville veekke
vrede hos de mange paleestinensere som Abdullah havde ladet repraesentere i
regeringen ved tre ministre. Men kongen styrede kamikazeagtigt mod sit mal:
udneevnte sin egen minister Samir al-Rifai for at komme uden om statsminister al-
Huda som i raseri over mangvren forlod landet i et par maneder.33

Men selv al-Rifai matte til sidst give op da alle gvrige ministre var imod. Og Israel
havde igen ikke travlt med fred; Ben-Gurion var derfor ikke interesseret i et

332 Zvi Elpeleg: The Grand Mufti, Tel Aviv 1989.

333 Ferst i slutningen af 60’erne overtog palaestinenserne igen deres egen politiske scene. Stormuftien blev
boende i Libanon til sin ded i 1974.

334 Pappé op. cit. s. 257.



personligt mgde med kongens mand. Israel foreslog at man i stedet skulle
genoptage de hemmelige forhandlinger fra begyndelsen af 1949, og Kong Abdullah
tog glad imod forslaget. Da israelerne kom den 17. februar 1950 havde han et
udkast til en fredsaftale parat. Det rummede blandt andet et forslag til en femdrig
ikke-angrebspagt, et forslag om fri israelsk adgang til Mount Scopus (det havde
hele tiden veeret et af Israels krav) til gengeeld for transjordansk beveegelsesfrihed
pa Betlehem-Jerusalem-vejen, og kompensation til de borgere i Jerusalem hvis
ejendom forblev under den anden parts kontrol. Desuden var der et afsnit som i
lidt vage vendinger foreslog en betaling for arabisk ejendom i Israel og jodisk
ejendom pa Vestbredden. Og frihandel mellem de to lande.3%

De israelske modforslag lagde iseer veegt pa det skonomiske samarbejde. Til
gengeeld sagte de at undga at anerkende flygtningenes ret til kompensation.3? Men
fredsforhandlingerne slog fejl - af to grunde, skriver Glubb Pasha, den engelske
leder af den jordanske heer: “Den forste var den intense hetz der blev rejst af de
andre medlemmer af Den Arabiske Liga. Den skraemte regeringen, men maske ikke
kongen. Den anden grund var at israelerne kun gnskede fred pa deres egne
betingelser. De var ikke parate til at gore passende indremmelser. Kong Abdullah
indsa at hvis han skulle skabe fred ville det veere nadvendigt at kunne fremvise
vaesentlige fordele derved. Med et Israel der ikke var parat til at gore indremmelser
var der kun ringe motivation til at trodse de andre arabiske lande.”337

Det lykkedes imdlertid kongens mand al-Rifai at fa aftalen solgt til regeringen med
det forbehold at transjordanerne ikke gnskede frihandel. Men statsminister al-
Huda var steerkt imod, og det lykkedes ham at fa overtalt ministrene - stottet af
Englands Sir Kirkbride - til at treekke accepten tilbage og lade den erstatte af et
forslag om at udskyde ratificeringen af aftalen indtil annekteringen af Vestbredden
var officiel. Den var planlagt til april 1950. I den forbindelse havde kongen lovet at
der skulle udskrives valg til det jordanske parlament og samtidig udnaevnes nye
medlemmer af Overhuset. Til valget skulle bade “@stbreds- og
Vestbredsjordanere” stemme, og der var derfor stor sandsynlighed for at det nye
parlament ville veere endnu mere anti-israelsk end det nuveerende. Ministrenes
mangvrer var ogsa et forseg pa at udvide deres magt i det indskreenkede
demokrati, og pa et tidspunkt fortalte Abdullah israelerne at hvis ministrene gik
imod ville han skifte regeringen ud. Det var en styrkepreve mellem en konservativ
konge og forkeempere for en ny politisk orden.338

35 Udskrift af aftalen findes i Schlaim op. cit. s. 635ff.
336 Flapan op. cit. 149.

337 Schlaim op. cit. s. 581.

338 Pappé op. cit. s. 265.



Den Arabiske Liga fik via den israelske presse nys om de israelsk-transjordanske
forhandlinger og indkaldte til et mode i marts 1950. Pa libanesisk initiativ blev det
vedtaget at et hvilket som helst land der indgik en aftale med Israel ville blive
ekskluderet af ligaen. Transjordanien stemte ja til resolutionen. Maneden efter blev
Transjordaniens annektering af Vestbredden officiel med virkning fra den 30. april
1950. Den Arabiske Liga ngjedes med at protestere. Samtidig blev ordet Palaestina
fjernet fra alle kort og forbudt i officielle dokumenter og korrespondance, fremover
skulle det udelukkende hedde Vestbredden, og sammen med Transjordanien hed
det herefter “The Hashemite Kingdom of Jordan”. Jordan var fgdt.
Indbyggerantallet i kongedemmet blev hermed forgget med 800.000 oven i de
100.000 paleestinensere der var flygtet til Transjordanien; jordanerne selv talte cirka
340.000. Kongen sgrgede dog gennem valgloven for at paleestinenserne ikke fik den
forholdsmeessige repraesentation; kun halvdelen af parlamentets pladser var
forbeholdt Vestbredden.33

Det nye kongedemme havde henved halvanden million indbyggere: en tredjedel
var de oprindelige, en tredjedel bestod af de paleestinensiske indbyggere pa
Vestbredden, og den sidste tredjedel var de paleestinensiske flygtninge som
hovedsageligt boede pa Vestbredden. Den politiske og skonomiske magt skulle nu
som fer ligge hos de oprindelige indbyggere i kongeriget, men regimets politik var
at gore paleestinenserne til “rigtige” jordanere; de skulle integreres og opgive deres
nationale dremme. Det var dog lettere sagt end gjort: de rige paleestinensere
onskede at fa deres tabte ejendom tilbage eller fa kompensation, og de fattiges
levevilkar var elendige. 475.000 var arbejdslose.

Trods modstand fra det meste af den arabiske verden og den jordanske regering
genoptog Kong Abdullah forhandlingerne med Israel i maj 1950. Senere pd aret
foretog kongen en regeringsomdannelse og gjorde Samir al-Rifai til ny
statsminister, men heller ikke han var i stand til at ga videre med de morklagte
fredsforhandlinger; mistanken blandt araberne var blevet for stor. I januar 1951
indstillede al-Rifai de hemmelige dreftelser. Fremover matte mgderne foregd ad de
officielle kanaler.

Det var et betydeligt problem for de fortsatte forhandlinger at det i Jordan kun
syntes at veere kongen selv, der var interesseret i en fredsaftale. Hvad nu hvis ikke
han kunne finde en statsminister der ville statte ham hele vejen gennem
dreftelserne? Eller hvad hvis engleenderne - som Ben-Gurion neerede den dybeste
mistillid til - bad ham om at indstille forhandlingerne? Og hvad ville der ske ndr
den aldrende monark engang dode?

339 Yezid Sayigh op. cit. s. 41-42. Paleestinenserne fik fuldt statsborgerskab og betegnelsen ”flygtning” blev
fjernet fra passene.



De israelske forhandlere overvejede at finde mdder at bledgere de jordanske
ministre og parlamentsmedlemmer pa, blandt andet ved at acceptere kompensation
for tabt ejendom til den paleestinensiske elite. Det initiativ forpurrede Moshe
Sharrett imidlertid ved at udtale at der i tilfeelde af en fredsaftale ikke ville blive
tale om individuel men derimod kollektiv kompensation. Israel ville have det
bedste ud af det til den lavest mulige pris®* om end man var indstillet pa i
enkeltstdende tilfeelde at tage seerlige hensyn til folk med politisk indflydelse. Og
desuden belgnne dem der handlede i overensstemmelse med israelernes gnsker.
Det ville ogsa skabe en hensigtsmeessig splittelse i den arabiske lejr! Israel
understregede at tiden ikke var pa arabernes side og at jo mere de forsinkede
freden des mindre ville de fa. Sharett gjorde Kong Abdullah det klart at der
desuden ikke var tale om et tilbud som ville geelde i al fremtid, det ville blive
trukket tilbage med mindre det hurtigt blev medt af et positivt svar.

Ben-Gurion var i tvivl om hvorvidt en aftale med Jordan overhovedet var attraktiv.
I sin dagbog skrev han i februar 1951 syv grunde til sin tvivl: 1) Jordan var hverken
en naturlig eller politisk stabil stat, men et regime baseret pa én mand der kunne do
hvad gjeblik det skulle veere og som ydermere var aftheengig af England. 2) En
politisk aftale med Jordan kunne nemt komme til at sta i vejen for en aftale med
Egypten. 3) En aftale med Jordan uden fred med Egypten ville ikke haeve blokaden
mod Israel fra Afrika, Asien og Europa. Irak ville stadig blokere Israels vej mod ost,
Syrien mod nord og Egypten mod syd. 4) En aftale ville styrke Englands dominans
i omrddet. 5) Har vi nogen interesse i at forpligte os selv til sadanne latterlige
greenser? 6) En aftale med Egypten ville stabilisere Israels forbindelser til hele den
arabiske og islamiske verden, dbne derene mod syd savel som mod nord og skabe
vigtige skonomiske forbindelser. 7) Egypten var et ordnet og stabilt land, og
objektivt set var der ingen konflikt mellem det og Israel.3*!

Forhandlingerne gik under alle omsteendigheder treegt. En af arsagerne var den
israelske mangel pa diplomatisk stil over for Jordan - om det nu var forseetligt eller
ikke. Den amerikanske ambassador i Israel gjorde pa et tidspunkt chefforhandler
Reuven Shiloah opmerksom pd hans unedvendigt provokerende sprog i
korrespondancen med Jordan og pegede pa at det kunne veere medvirkende til at
der ikke skete fremskridt i fredsdroftelserne. Oven i dette kom nogle
greenseepisoder som Israel havde reageret ungdvendigt voldsomt overfor,342 og i
det hele taget var den israelske politik ukonstruktiv i forhold til araberne hvad der
blev bemeerket af Frankrig og England. Sir Hugh Dow, Jerusalems engelske

340 Shlaim op. cit. s. 588.
341 [bid., s. 591.
342 [bid., s. 593.



generalkonsul, undrede sig: “Israelerne ser deres steerke position som en mulighed
for at opna - ikke give - yderligere indremmelser og de bliver tilskyndet til dette af
den amerikanske politik. Det er hojst useedvanligt at en nation i startfasen af en
lang karriere af voksende indflydelse er sa kortsynet. Hos Israel er der en nerves
overreaktion som gar efter at udnytte enhver taktisk fordel - kombineret med en
meerkelig mangel pa evne til at forstd strategiske spergsmal. Israels langsigtede
interesser kraever et venligt Jordan stottet af en venlig stormagt; uden dette lober
det risikoen for at alle de arabiske stater forener sig for at kaste joderne i
havet...Israel ved at Jordan er den eneste af de arabiske stater som er parat til at
indgd fred selvom det har lidt mest. Alligevel, i stedet for at reekke handen genergst
frem, akkumulerer det ved sin uforsonlige holdning og sine urimelige krav mere og
mere arabisk fjendskab. Vi ma ikke veere blinde for den kendsgerning at selvom
Israel i det internationale forum taler sin sag med talent, holder Israels hand stadig
pisken i forhold til araberne - omend dets leeber drypper af olie.”343

Den 28. juni 1951 havde Kong Abdullah en personlig og fortrolig samtale med en
amerikansk embedsmand fra PCC som han blandt andet betroede at “jeg er en
gammel mand; jeg ved at min magt er begraenset; jeg ved at jeg er forhadt endog af
min egen sgn...Jeg ved ogsa at mit eget folk har mistillid til mig pa grund af mine
bestraebelser for fred. Men trods alt det ved jeg at jeg kunne fa freden igennem hvis
jeg blot fik nogen opmuntring og kunne fa nogle rimelige indremmelser fra Israels
side.” Kongen antydede at han og hans regering var parate til at trodse Den
Arabiske Liga, “men vi kan ikke trodse vort eget folk...og jeg ville fa mit folks statte
og en i det mindste stiltiende accept fra engleenderne hvis jeg kunne retfeerdiggere
fred ved at pege pa nogle indremmelser fra jodernes side. Men uden
nogensomhelst indremmelser fra dem er jeg slaet for jeg er begyndt.” Kongen
sluttede samtalen med at sige: “Hjeelp mig venligst. Jeg har ikke megen tid tilbage,
og jeg onsker ikke at do af et knust hjerte.” 344

Tre uger senere, den 20. juli 1951, dede Kong Abdullah. Ikke af et knust hjerte men
af en kugle gennem hovedet ved indgangen til al-Aksa moskeen pa Haram al Sharif
[Tempelbjerget] i Jerusalem. Kongen var fra flere sider blevet advaret imod at tage
derhen; i Amman svirrede det med rygter om attentatplaner mod ham. Den
engelske repraesentant Sir Alec Kirkbride var en af dem der havde provet at tale
kongen fra at rejse, men havde til svar faet et arabisk ordsprog som mange har
klamret sig til i krise- og krigstider: “Indtil min dag kommer kan ingen skade mig;:
nar dagen kommer kan ingen beskytte mig.”

343 Ibid., s. 601.
34 Ibid., s. 604.



Abdullah tog af sted sammen med sin 16-arige sennesgn Hussein Ibn-Talal og en
bodyguard fra heeren. Hvad ingen dengang vidste var at kongen havde aftalt et
mgde med israelerne dagen efter. De kom ind pa Haram al Sharif kort for klokken
12, besopgte forst Abdullahs fars grav og beveaegede sig derefter hen til al-Aksa-
moskéen hvor 2000 var samlet til bon. Da kongen tradte over teersklen kom
moskéens gamle preest frem for at kysse hans hand. Kongens vagt tradte tilbage, og
i samme gjeblik trddte en ung mand frem som havde stdet bag moskéens tunge der,
pressede en pistol mod kongens ere og affyrede et skud som draebte ham
gjeblikkeligt. Kongen faldt forover mens morderen blev ved med at skyde til hojre
og venstre indtil kongens bodyguard gjorde det af med ham. 345

Selvom mange paleestinensere, ikke mindst i Jerusalem, betragtede Abdullah “som
den hund der solgte Paleestina til zionisterne”34¢ skyldtes mordet formentlig mest
den gamle rivalisering og det gamle had mellem kongen og stormuftien om hvem
Abdullah i begyndelsen af krigen til Eliahu Sasson havde sagt at han for enhver
pris matte ud af billedet snarest.3*” Nu havde mufti Haj Amin al-Husseini sldet til
forst. Morderen var skraedderleerling fra Jerusalem, han havde en kriminel
baggrund og var medlem af muftiens paramiliteere organisation Al-Jihad al-
Mugqgadas. Men han var ikke alene. Otte andre blev anklaget hvoraf de seks blev
arresteret og efter domfeeldelse haengt; de fleste var almindelige kriminelle.

Hovedmanden bag attentatet var Musa al-Husseini, en sleegtning til muftien; han
var personligt ansvarlig for planleegningen, finansieringen og udferelsen af mordet.
Til gengeeld var det ikke muligt at finde beviser for muftiens direkte indblanding,
og Den Arabiske Hgjkomité meddelte at den intet havde med mordet at gore.
Mange mener dog fortsat at muftien stod bag, mdske i ledtog med Saudi Arabien
og Egypten. Alle de direkte implicerede var pa én neer paleestinensere. Musa al-
Husseini forsvarede i retten mordet med at Kong Abdullah var ansvarlig for det
arabiske nederlag, han var en forreeder som tjente engleendernes interesser, og den
fred han var i feerd med at indgd med Israel ville have fjernet enhver chance for
paleestinenserne.

Meddelelsen om kongens ded blev i mange arabiske lande medt med gleede, flere
ledere vejrede morgenluft. Nuri al-Said fra Irak enskede en union med Jordan
under irakisk ledelse. Egypterne gik ind for et uafheengigt arabisk Paleestina under
Den Arabiske Liga, og Saudi Arabien foreslog en deling af landet med den sydlige
del til sig selv og den nordlige til Syrien. Disse luftkasteller neeredes af at der var
tvivl om arvefelgen: Abdullahs ldste sgn Talal var under psykiatrisk behandling i
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Schweiz, og han havde veeret modstander af sin fars politik i forhold til Israel -
hvorimod den naeste son Nayef havde stottet faderen. En anden forklaring pa de
arabiske naboers ekspansionstanker var at Jordan af mange blev anset for den mest
kunstige af Englands statsdannelser efter Forste Verdenskrig. Det var formentlig
ogsa den opfattelse der havde tilskyndet Kong Abdullah til at f lagt sterre
landomrader ind under sig. Nogle havde kaldt ham en falk fanget i en kanariefugls
bur som hele tiden prevede at bryde ud ved at udvide sit territorium. Men det var
hans svaghed i kombination med Israels styrke der forte til hans nederlag. Det blev
ogsa hjulpet pa vej af at Israel ikke gav ham de indremmelser som i arabernes gjne
kunne have retfeerdiggjort hans holdning om at sege forhandling og ikke
konfrontation med Israel. Han havde jo intet fdet ud af sine forhandlinger. I hvert
fald ikke set fra paleestinensernes side, og i realiteten havde han undermineret sin
egen magtbasis ved at annektere Vestbredden og dermed indlemme de mange
paleestinensere i sit kongerige.

I Israel var man aegte bekymret over mordet, og den mand der kendte ham bedst,
Eliahu Sasson, udtrykte sine folelser i et brev til Walter Eytan dagen efter mordet:
“Kong Abdullah var den eneste arabiske statsmand som viste forstdelse for vor
nationale genopstden, neerede et alvorligt enske om at komme til en ordning med
os og havde en realistisk holdning til de fleste af vore krav og argumenter. Det er
ogsd en kendsgerning at Kong Abdullah, selvom han var arabisk nationalist og
muslimsk fanatiker, var i stand til at se med et dabent og gennemborende blik pa
verdens begivenheder og fremskridt inden for forskellige omrader og at tilpasse sit
private liv og sit lands liv dertil. Han tjente ogsa som en trompet der i en behagelig,
moderat og logisk tone meddelte forandringerne til medlemmerne af sin nation og
religion hvor de end befandt sig.Vi, savel som nogle af araberne og udleendinge, vil
i lang tid fremover komme til at fole hans fraveer og i ikke ringe grad komme til at
beklage at han er blevet fjernet fra vor midte.”348 Eller med Sir Alec Kirkbrides ord:
“Omdannelsen af Transjordaniens stammepatriarkat til Jordans pseudodemokrati
suppleret af den moderne arabiske stats nationalistiske ideologier som begyndte
med unionen mellem Transjordanien og det arabiske Paleestina i april 1950, blev
fortsat i 1951. Mordet pa Kong Abdullah i juli var den mest fremtreedende
begivenhed i den proces.”34

Ben-Gurion faldt ikke hen i sentimentale overvejelser. Han indkaldte naeste morgen
general Mordechai Makhleff og spurgte hvad han havde af styrker der kunne
sendes til Jordanfloden i tilfeelde af at Irak skulle finde pa at annektere
Dstjordanlandet. Generalen kunne berolige ham med at han i lgbet af nogle fa dage
ville have en tilstreekkelig styrke til at erobre omradet og samtidig beskytte

348 Schlaim op. cit. s. 609.
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greenserne mod Syrien og Egypten. Senere pa dagen fik Ben-Gurion besgg af
professor i statskundskab ved Det hebraiske Universitet i Jerusalem, Benjamin
Akzin30. Han foreslog Ben-Gurion at tage kontakt med briterne for at f& dem med
pa en tanke om at erobre hele Sinai; derefter kunne England fa baser der og gore
Suez-kanalen til en international vandvej. Samtidig skulle han foresla at Israel
skulle indtage Vestbredden - og England resten af Jordan.

Tanken om Sinai - hvor der ikke boede ret mange mennesker - forekom Ben Gurion
meget tillokkende og samme dag skrev han i sin dagbog: “Ferst og fremmest ma vi
tale med England fordi England nu har brug for os i Mellemgsten. Problemet er at
(udenrigsminister) Morrison er en reev og ikke til at stole pa. Han kan heller ikke
forsta forholdene i den arabiske verden. Terraenet skal sonderes i en samtale med
Churchill - han har visioner og han kender den arabiske verden og os. Ham skal
man forklare at vi skal na Jordanfloden og muligvis ogsa Suez og gere kanalen til
en international kanal. Amerika presser England ud af Iran og vil sandsynligvis
gore det samme i de arabiske lande, og vi har derfor feelles interesser med
engleenderne.” 31

Reuven Shiloah blev sendt til London for at seelge idéen, men den faldt ikke i god
jord; Ben-Gurion matte udskyde sin drem om Sinai i fem ar - til 1956. Og der skulle
gd 16 ar for hans efterfolgere i 1967 erobrede sdvel Sinai som Vestbredden.
Menachem Begin der nu var leder af Herutpartiet bebrejdede den israelske ledelse
at den ikke havde udnyttet situationen i forbindelse med kongens ded til at erobre
Vestbredden indtil Jordanfloden, for “alle nationer ville have stadfaestet dette fait
accompli sddan som de har gjort tidligere.”352

Det er ikke sveert at forstd hvorfor araberne betragtede Kong Abdullah som
forreeder. Men ser man bort fra al retorikken i de andre arabiske lande er Jordan -
uanset dets egne motiver - trods alt det arabiske land der har givet paleestinenserne
de bedste muligheder for at leve et blot nogenlunde ansteendigt liv, forst og
fremmest ved at give dem statsborgerskab - og dermed ret til et pas.

Den Paleestinensiske Maglingskomité (PCC) havde trods fiaskoen i Lausanne
endnu ikke opgivet at komme frem til et resultat, og i august 1951 inviterede
komitéen Israel og de arabiske lande til at medes i Paris hvor man skulle diskutere
hele Paleestinasporgsmalet. PCC kom med forslag til en feelles arabisk-israelsk
erkleering om hvert lands ret til sikkerhed og immunitet. Den israelske regering var
positivt indstillet over for forslaget og foreslog en ikke-angrebspagt med hvert af de

350 Han havde tidligere veeret sekreteer for hgjreekstremisten Zeev Jabotinsky.
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arabiske lande. Den eendrede israelske kurs var helt risikofri3* eftersom de arabiske
lande nu havde lagt sig fast pa en feelles afvisningslinie som gjorde enhver
fredsaftale usandsynlig. Den nye israelske holdning styrkede Israels image i den
vestlige verden hvor landet nu var kommet ind i varmen efter sin statte til FN’s
aktion i Korea i 1951.

Udenrigsminister Moshe Sharett var den der klarest tegnede den nye israelske linje,
og han havde ogsa faet en ny idé til at omga kravet om repatriering af flygtningene.
Han satsede i stedet pa kompensation. Da Israel i begyndelsen af 50’erne begyndte
at forhandle med Tyskland om krigsskadeserstatninger, foreslog Sharett at man
kunne overfere nogle af pengene derfra til de paleestinensiske flygtninge for at
athjeelpe det der er blevet kaldt “den lille uretfeerdighed” (fordrivelsen af
paleestinenserne) forarsaget af “den mere forfeerdelige

uretfeerdighed” (Holocaust).354 Det var en tanke der senere blev taget op af den
jodiske filosof Martin Buber som mente at Israel skulle ses ”som et andeligt og
moralsk projekt, ikke et fysisk...Territorium og selvstyre var redskaber og
forudseetninger, ikke mal i sig selv. Israel var en dndelig forpligtelse, ikke et
nationalt privilegium.” 3% Han skrev i 1958 en artikel hvor han gav sit bud pa
hvordan konflikten skulle lgses. Han foreslog en tredelt proces: “Den forste del er
symbolsk: Israel skal indremme at det er ansvarlig for flygtningeproblemet. Det
andet punkt: det er nedvendigt at finde ud af hvor mange flygtninge der kan vende
tilbage til Israel. Og endelig skal alle de ansvarlige, de arabiske regeringer og den
israelske regering, hjeelpe folk til at blive genbosat i en paleestinensisk stat eller i
Beirut, Amman, USA, osv.”3% Martin Buber foreslog ogsd at man kunne tage
pengene fra de tyske erstatninger til Holocaust-ofrene og deres efterladte “for som
tilosof sa han deri en slags poetisk historisk retfeerdighed.”35” Men hverken i 1951
eller i 1958 blev der etableret nogen poetisk retfeerdighed med hensyn til
uddelingen af krigsskadeerstatningen fra Tyskland, og endnu gnskede israelerne
ingen sammenkadning mellem Holocaust og al Nakba.

Udlandet var efterhanden holdt op med at leegge pres pa Israel for at fa det til at
leve op til FN’s resolutioner om flygtningenes ret til tilbagevenden. FN havde ikke
nogen sanktionsmyndighed. Men som PCC sa rigtigt skrev i sin sidste rapport:

353 Pappé op. cit. s. 268.
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3% Goran Rosenberg op. cit. s. 149-151.

356 Mouna Naim’s interview med Ilan Pappé i Le Monde den 9. maj 2000.
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“Positiv fremgang i overgangen fra krig til fred i Paleestina er umulig hvis
flygtningeproblemet forbliver ulgst.” 358

Om de fire afgerende ar 1947-1951 er at sige at “Paleestinas og dermed
paleestinensernes skaebne var blevet afgjort i FNs mgdelokaler og korridorer, i
forskellige internationale undersogelseskomitéers moder og i Den Arabiske Ligas
diskussionsfora leenge for sd meget som et skud var blevet affyret. Den jodiske
taktik med forst at opbygge infrastrukturen i en stat og dernaest vinde den
diplomatiske kampagne afgjorde kampen leenge for den var begyndt; ligesom det
var den paleestinensiske ledelses utilstreekkelighed og Den Arabiske Ligas skiftende
politik som var med til at afggre udfaldet af denne krig.”35

358 Pappe op. cit. s. 270.
359 Tbid s. 271.



Kapitel 9
SUEZKRIGEN 1956

I juli 1956 nationaliserede den egyptiske praesident Gamal Abdel Nasser
Suezkanalen som var blevet bygget 1859-69. Der blev dengang oprettet et
kanalselskab som engleenderne i 1875 blev hovedaktioneerer i. Syv ar senere
invaderede de omradet og styrede det indtil 1936 da Egypten formelt fik
selvsteendighed - mens den britiske heer blev siddende pa Kanalzonen. Nassers
pludselige nationalisering af Suezkanalen blev opfattet som et hdrdt slag i ansigtet
forst og fremmest pa den gamle kolonimagt England der ikke gnskede at fa
fordyret sin adgang til olien fra Golfomradet; en tredjedel af de skibe der sejlede
igennem Suezkanalen var britiske, og to tredjedele af briternes olieforbrug blev
fragtet den vej.3¢0 For premierminister Anthony Eden var nationaliseringen helt
uacceptabel og han besluttede hurtigt at bruge magt. Frankrig var solidarisk og
ville seette Egypten pd plads pa grund af landets stotte til de algierske
frihedskeempere, og endelig betragtede Israel situationen som en gunstig lejlighed
til at f4 udvidet sit territorium.

FN hédbede at lgse konflikten ad diplomatisk vej, og generalsekreteer Dag
Hammarskjold rejste flere gange til Mellemgsten for at tale parterne til ro. Dog
uden sterre held. Den 7. august 1956 klagede han til canadieren general E. L. M.
Burns der var leder af UNTSO styrkerne (United Nations Truce Supervision
Organization) over at israelerne fortsatte med at bygge militeere anleeg i de
demilitariserede zoner og at de oftere og oftere brod vdbenhvilen langs med
Gazastriben. En sddan politik gjorde det vanskeligt for FN at disciplinere den
anden part, skrev han. Men Israel lyttede ikke til Hammarskjold, og den 17. august
overskred en israelsk kommandogruppe greensen til Egypten og draebte 9
egyptiske soldater.3¢! Israel kunne motivere sine handlinger med et stigende antal
overfald pa landet fra egyptisk territorium, eller som den nyudnaevnte israelske
udenrigsminister Golda Meir formulerede det: “de arabiske terrorister - iseer
fedayin (beveebnede bander, understottet og treenet af Egypten) udfoldede en
aktivitet der var blevet uudholdelig. Fedayin opererede hovedsageligt fra Gaza-
omrddet, men havde ogsa baser i Jordan, Syrien og Libanon, og de draebte joder
midt inde i Israel.” 362 Dertil kom at Egypten ikke tillod israelske skibe at
gennemsejle Suezkanalen da der mellem de to lande ikke var indgaet en fredsaftale,
kun en vabenhvileaftale. "Medmindre vi var villige til at blive udryddet, enten

360 Odd Karsten Tveit: Alt for Israel, 1996, s. 197
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stykkevist eller under et pludseligt angreb, matte vi tage initiativet - skent Gud skal
vide at det ikke var nogen let beslutning at tage.” 363

Den 16. august blev der i London dbnet en konference om Suezkanalen med
deltagelse af 22 lande. Her besluttede man at en delegation af udenrigsministre
skulle rejse til Cairo og forhandle med Nasser om sikkerhedsgarantier for fri sejlads
gennem Suezkanalen.

Den 1. september fik Ben-Gurion en henvendelse fra den israelske militeerattaché i
Paris: ville Israel veere interesseret i at gd i krig mod Egypten sammen med England
og Frankrig? I sa fald skulle det ske den 15. oktober, seks uger senere. Den 19.
september rejste Shimon Peres der dengang var chef for det israelske
forsvarsministerium til Paris for at tale med den franske forsvarsminister Bourge-
Maunoury. Peres var af heerchefen Moshe Dayan blevet opfordret til at stille tre
betingelser for Israels deltagelse i den feelles krig mod Egypten: For det forste
skulle Frankrig officielt invitere Israel sddan at den jodiske stat blev en “allieret
med lige rettigheder”. Dernaest matte krigen ikke fore til nogen konflikt mellem
Storbritannien og Israel. Den tredje betingelse var at Israel ville have Sharm al-
Sheik pd sydspidsen af Sinaihalvgen samt en reekke omrader i det centrale og
nordlige Sinai som krigsbytte.3¢4 Frankrig accepterede israelernes krav.

Samtidig med Peres” mgde i Paris modtes 18 inviterede lande der alle var brugere
af Suezkanalen i London til endnu en konference. Storbritanniens repraesentant
sagde i sin dbningstale pa konferencen, at “vi selvsagt gnsker at bruge fredelige
midler, vi vil ikke afgere den sag ved brug af magt.”3¢5 Fra Cairo bedyrede ledelsen
af kanalen at verden blot skulle sende skibe dertil; de skulle nok komme igennem.

Forst den 14. oktober blev Storbritannien draget ind i den konkrete planlaegning af
angrebet pa Egypten. Den franske general Maurice Challe og den fungerende
udenrigsminister Albert Gazier forelagde premierminister Anthony Eden en plan
som gik ud pa at Israel skulle indlede angrebet, hvorefter England og Frankrig
skulle kreeve at de stridende parter hver skulle traekke sig 16 kilometer tilbage fra
Suezkanalen og give tilladelse til at Frankrig og Storbritanien kunne placere styrker
langs kanalen for at sikre fri sejlads.366

Eden var begejstret for planen, men til gengeeld var Ben-Gurion ikke sa glad for at
skulle komme til at fremsta som den eneste aggressor i konflikten, sa sagen var
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endnu ikke afgjort. Den 22. oktober bad Peres om en afbrydelse i forhandlingerne
for i enrum at kunne tale med den franske statsminister og forsvarsminister. Her
gjorde han det indirekte klart at Israel dels enskede at fa Sinaihalveen, dels
onskede Frankrigs hjeelp til at udvikle atombomber. “Da mgdet var forbi havde de
to franske ledere givet et forpligtende ja til at bygge en atomreaktor i Israel. De
havde ogsa lovet at skaffe uran.”367

Kortene blev holdt teet til kroppen. I Israel var kun en hdndfuld af Ben-Gurions
neermeste medarbejdere informeret, og den nedvendige mobilisering blev
begrundet med at Israel folte sig truet af Jordan som havde tilsluttet sig den
egyptisk-syriske militeeralliance, og at et angreb pa Jordan var under planleegning
som opfelgning pa nogle israelske gengeeldelsesangreb i september og oktober.

Den amerikanske efterretningstjeneste CIA havde opdaget at den diplomatiske
aktivitet mellem Israel, Frankrig og Storbritannien var taget til, men indholdet af
kontakterne kendte de ikke. I midten af oktober afslgrede spionfotos at Israel
forberedte sig pa krig, men pa den amerikanske ambassade i Israel blev man forst
klar over mobiliseringen da ambassadens chauffer blev indkaldt.368 Den 28. oktober
viste amerikanske spionfotos at England i lebet af de sidste 48 timer havde
fordoblet sin flykapacitet pa Cypern.

I begyndelsen af oktober var Israels ambassader i USA, Abba Eban, hjemme i en
kort periode, og inden sin afrejse havde han haft et mede med praesident
Eisenhower som gjorde ham det klart at USA ville sta fast pd FN’s politik og charter
ogsa i forhold til sine venner. “Jeg fortalte Eban at jeg hdbede at han ikke ville lade
sig lede af nogen fejlfortolkning af stemningen i USA, iseer ikke den muligt jodiske
sympati der byggede pa Israels mobilisering pa det tidspunkt. Jeg hdbede at det
ikke ville slore hans vurdering af den amerikanske regering som ville gore sit
yderste for at forhindre udbrud af nogen fjendtligheder...Og jeg fortalte ham at hvis
han troede at det ville have en toddel indvirkning pa preesidentvalget i 1956 eller
have nogen form for indflydelse pa mig skulle han komme ud af den
vildfarelse.”3% Det star ikke helt klart hvorvidt Abba Eban var blevet vildledt
hjemme i Israel; i hvert fald udtalte han da han kom tilbage til Washington den 28.
oktober: “Israel vil ikke starte nogen krig!”370

367 Ibid., s. 211.
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Dagen efter rullede 30.000 israelske soldater i tanks og jeeps ned igennem Gaza og
Sinai som blev besat i lobet af 100 timer. I timerne op til operationen havde Moshe
Dayan og chefen for Israels militeere efterretningstjeneste haft travlt med at
udarbejde en pressemeddelelse som skulle veere dramatisk nok til at legitimere
briternes kommende aktion, men pad den anden side ikke s dramatisk at Egypten
fattede Israels virkelige hensigt med aktionen. Ben-Gurion godkendte ordlyden:
“Den israelske heer har angrebet fedayin-enheder ved Ras el Nagab og Kuntilla og
har taget stilling vest for Nahal-vejkrydset i neerheden af Suezkanalen...Aktionen
var fremprovokeret af egyptiske militeere angreb mod Israels land- og sgtransport
for at forvolde edelaeggelser samt forstyrre freden og roen hos den israelske
befolkning.”371

Franske krigsfly gav den israelske heer beskyttelse fra luften, og tre dage senere
indledte Frankrig og England deres eget felttog mod Egypten med fly, skibe,
helikoptere og landstyrker der havde staet klar pa Cypern. Det engelsk-fransk-
israelske felttog varede fra 29. oktober til 5. november. Sejren var overveeldende. Da
aktionen blev afbleest kunne en bjergtaget Golda Meir bese resultaterne: “Det var
forst da jeg selv flgj til Sharm El-Sheik pa sydspidsen af Sinai og bagefter korte
rundt i Gaza-omradet i bil at jeg virkelig fattede omfanget af vor sejr - den blotte
storrelse og edeleeggelse i det territorium som disse tanks, panservogne,
varevogne, privatbiler og taxier var raset igennem pd mindre end syv dage. Det
egyptiske nederlag var totalt. Fedayins tilholdssteder blev ryddet. Egyptens
omsteendeligt udbyggede forsvarssystem i Sinai - feestninger og bataljoner der 1&
skjult i erkenen - var sat ud af funktion. De veldige lagre af skydevaben og bjerge
af ammunition, mest af russisk fabrikat, der skulle have veret brugt imod os var nu
ingenting til. En tredjedel af den egyptiske heer var splittet. Af de 30.000 egyptiske
soldater som vi fandt flakkende om i sandet i en ynkelig forfatning blev 5.000 taget
til fange for at redde dem fra at de af terst (og senere udvekslet med den ene
israeler som det lykkedes egypterne at tage til fange). Men vi havde ikke keempet
for at fa territorier, bytte eller fanger - og hvad os angar, havde vi kun opnaet den
ene ting, vi gnskede: fred eller i alt fald lafte om fred i nogle dr, maske endnu
leengere.” 372

Da FN ikke kunne komme nogen vegne i Sikkerhedsrddet som bade England og
Frankrig var medlemmer af lod de sagen overga til Generalforsamlingen. Israel
havde ikke interesseret sig for andre FN-resolutioner end den fra november 1947
(delingsplanen) og lod sig derfor ikke afficere af Generalforsamlingens resolutioner
997-1002 der blev vedtaget i perioden 2. - 7. november 1956. Resolutionerne
kreevede at Frankrig og England indgik vdbenhvile og at Israel trak sig tilbage til de
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oprindelige vabenhvilelinjer fra 24. februar 1949. Ved afstemningen om den sidste
resolution var det kun Israel der stemte imod; Frankrig og England ngjedes med at
atholde sig fra at stemme. Det var til stor irritation for blandt andre Golda Meir der
var af den opfattelse at hvis det engelsk-franske angreb pa Suez var foregaet lidt
hurtigere3”3 ville protesterne imod det hurtigt veere ophert. I stedet bgjede landene
af over for FN, der, vigtigst af alt, havde USA’s opbakning. Ogsa Sovjetunionen
stottede FN’s holdning, men de boede selv i et glashus pad grund af deres overfald
pa Ungarn pa samme tidspunkt.

Efterhdnden blev israelerne mere. Men ikke pa grund af FN men derimod efter
USA'’s trusler om sanktioner imod dem. “Et pennestrog fra preesident Eisenhower
kan bringe Israel til skonomisk ruin” skrev New York Times den 20. februar 1957.
Sa trak israelerne Holocaust-argumenterne trukket frem: “De ved lige sa godt som
jeg hvad de gjorde mod os for femten ar siden” skrev Ben-Gurion til en af
Eisenhowers medarbejdere. Hensigten var at score points i debatten. Forud for
krigen havde der ikke veeret nogen stor eksistentiel bekymring, det var ikke det der
havde fort til angrebet.37# Israel strittede imod, men praesident Eisenhower spurgte
retorisk: “Skulle en nation som trods FN'’s misbilligelse angriber og beszetter
fremmed territorium have lov til at gennemtvinge betingelser i forbindelse med sin
tilbagetraekning?!” 375

I begyndelsen af marts 1957 trak Israel sig ud af savel Sinai som Gaza. Den
amerikanske journalist Fred Sparks fulgte i kolvandet pd den israelske heer. “Vi
beveegede os ind i Sinaigrkenen efter de retirerende israelere. Det er naturligvis
unedvendigt at sige at israelerne var ret lang tid om at traekke sig tilbage; der var
en betydelig meengde parlamenteren frem og tilbage i FN, og i en periode sa det
helt katastrofalt ud, men endelig tog de af sted. Vi sa den edeleeggelse de israelske
styrker efterlod sig, den var betydelig. Det var neermest et heevntogt i Sinai. De
stakkels mennesker dér har lidt meget - de fa vandhuller blev saltede, de fa
jernbanespor blev spreengt i luften; kameler blev draebt og kvaeg slaet ned. Det var
neermest et ondskabsfuldt plyndringstogt som raids i den del af verden er, og det
syntes at forkynde et bedroveligt varsel for morgendagen.”37¢ Eventyret havde
heller ikke veeret gratis for Israel: statskassen blev leenset for 350 millioner israelske
pund, og indsamlinger til hjeelpefonds matte iveerkseettes.

373 The Times korrespondent i Jerusalem rapporterede allerede den 5. november 1956, at “Israelerne er i
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Israel havde overtaget den engelske militeerlovgivning i Paleestina®”” og anvendte
den pa de arabiske indbyggere der derfor var vant til indskreenkninger i deres
friheder. Administrative tilbageholdelser og udgangsforbud der som regel tradte i
kraft klokken ni om aftenen var almindelige. Nogle timer for Sinaifelttoget satte i
gang den 29. oktober 1956 meddelte Israel landsbyen Kafr Qasem cirka 15
kilometer gst for Tel Aviv at udgangsforbudet ville treede i kraft en halv time
senere. Landsbyens 2.000 indbyggere var bekymrede for de familiemedlemmer der
var pa arbejde i marken eller i den neerliggende by og derfor ikke kunne vide at der
var indfert udgangsforbud. Men de blev beroliget med at dem ville der blive taget
hdnd om. Og det blev der sa: da de udearbejdende indbyggere efter
udgangsforbudets ikrafttraeeden vendte hjem til Kafr Qasem i lastbiler og pa cykler
blev de ved indgangen til landsbyen standset af en afdeling fra graensepolitiet. Efter
at veere blevet identificeret som indbyggere i landsbyen blev de stillet op pa reekke
og skudt ned. Efterhdnden som flere kom til medte de samme skaebne. Ialt blev
naesten 50 indbyggere draebt, heraf halvdelen kvinder og bern.

Forst forsogte regeringen at skjule eller bagatellisere massakren. Aviserne fik
forbud mod at skrive om den selvom Knessetmedlemmer fra Mapam og
Kommunistpartiet opsogte hospitalerne og indsamlede vidnesbyrd fra nogle af de
sarede som havde overlevet ved at spille dede. Den 6. november, dagen efter
afslutningen pa Sinaifelttoget, fremsatte Ben-Gurion en erkleering: “Den 29. oktober
1956 da Fedayins aktiviteter tog til blev der dekreteret udgangsforbud i et antal
landsbyer ved den gstlige greense for at beskytte landsbyboernes liv. En enhed fra
greensepatruljen fik til opgave at gennemfore og overvage udgangsforbudet
mellem klokken 17 og 18. Generelt adled landsbyboerne ordren om
udgangsforbud. I nogle fa landsbyer vendte nogle af indbyggerne troskyldigt hjem
efter udgangsforbudet og et antal af dem blev sdret. Regeringen har nedsat en
undersogelseskomité for at udrede omsteendighederne ved begivenhederne,
omfanget af ansvar hos graensepolitiets personale samt om regeringen skal betale til
familierne.”378 Godt en maned senere fglte Ben-Gurion sig dog kaldet til lidt sterre
patos i sin tale i Knesset: “Kafr Qasem er en handling som retter et slag mod
menneskehedens hellige fundament som udspringer af Israels Torah...Der star i

377 Dengang briterne indstiftede lovene i 1945 udtalte den senere israelske justitsminister Ya’akov Shimshon
Shapira: “Systemet...savner modstykke i ethvert civiliseret land. Ikke engang i Nazityskland fandtes der
noget lignende.” Aret efter sagde en anden senere israelsk justitsminister Dov Joseph: “Der findes ingen
garanti mod at en statsborger ikke kommer til at tilbringe hele sit liv i feengsel uden retssag. Der findes
ingenting som garanterer individets frihed. Der findes ingen muligheder for at gere indsigelse mod
magthavernes forholdsregler, ingen muligheder for at appellere til en hgjesteret... Myndighederne har
ubegreenset frihed til nar som helst at landsforvise en statsborger. man behgver ikke at have begaet nogen
forbrydelse...Principperne om kollektivt ansvar er drevet ud i det absurde.” Den mest virkningsfulde af
lovene var paragraf 125 der gav de militeere myndigheder fuldmagt til at lukke et omrdde og begraense
indbyggernes feerden ind og ud af det. Se Rosenberg, op. cit. s. 322 og 468.

378 Menuhin op. cit s. 187.



vores Torah: Og hvis en fremmed gor ophold i dit land skal du ikke plage ham.
Men den fremmede der bor iblandt jer skal veere som fgdt af jer, og I skal elske ham
som jer selv.”379

Da offentligheden fik kendskab til massakrens detaljer - bl.a. var en pige pa 9 blevet
skudt 28 gange380 - vakte det stor opstandelse hos mange, og mordene
sammenlignedes med nazisternes forbrydelser. Den skarpe israelske kritiker
Yeshayahu Leibowitz skrev at man burde lade Niirnbergretssagerne gd om for de
anklagede, demte og heengte soldater dér havde jo ikke gjort andet end de israelske
politifolk i Kafr Qasem nemlig at parere ordre fra deres overordnede. Der gik to ar
for morderne kom for retten, og 8 politibetjente blev fundet skyldige i at have
myrdet de mange meend, kvinder og bern “overlagt og uden begrundelse”. Det
blev takseret til mellem 7 og 17 drs feengsel, men tre ar efter massakren var de alle
blevet benddet og pa fri fod. Den gverstansvarlige for massakren, oberst Yisachar
Shadmi, blev efter offentligt pres anklaget ved en militeerdomstol hvor han blev
sigtet for at have overtrddt sine befgjelser, men derefter fundet ikke-skyldig. Han
slap med en bod pa cirka 10 gre.38! De bergrte familier fik en mindre erstatning.
Men erstatning var ikke det afgerende. Som en af de overlevende der gemte sig
under en lastbil siger i dag: “Indrem det, sig: “vi angrer!” Bed om tilgivelse! Jeg
onsker ikke kompensationspenge.” 382

Israel har aldrig officielt undskyldt massakren, men i 1999 besluttede
undervisningsminister Yossi Sarid at de israelske samfundsfagsleerere pa 43 ars-
dagen for massakren skulle forteelle om den i skolen: “Vi vil gerne forteelle eleverne
historien som den var. Vi har ikke noget at skamme os over og vi er meget stolte af
de zionistiske bedrifter. Ikke desto mindre begik vi fejltagelser, undertiden var det
ikke for kont, og undertiden kan man notere sig visse fejl i de zionistiske
anstrengelser.”38 Samtidig blev der i Kafr Qasem som i dag har 15.000 indbyggere,
atholdt en mindehgjtidelighed hvori ogsa israelere deltog. De forste tyve ar efter
massakren havde det israelske sikkerhedspoliti hvert ar den 29. oktober arresteret
en hdndfuld politiske aktivister fra landsbyen for at forhindre massakren i at blive
mindet.

579 Ibid., s. 188.

380 Lee Hockstader, Washington Post Foreign Service 31. oktober 1999.
381 Menuhin op. cit. s. 190, og Segev: The Seventh Million op. cit. s. 302.
382 Lee Hockstader, Washington Post Foreign Service 31. oktober 1999.
383 Ibid.



Kapitel 10

JUNIKRIGEN 1967

11964 blev den palestinensiske befrielsesorganisation PLO oprettet. Det beted at
paleestinenserne igen trddte ind pad den politiske scene - i forste omgang dog holdt i
snor af de arabiske lande. Den mellemliggende periode havde veeret praeget af
skiftende alliancer og stridigheder i den arabiske verden: i 1958 sluttede Syrien og
Egypten sig sammen i Den Forenede Arabiske Republik som bestod indtil 1961. 1
Libanon var der borgerkrig i 1958, og samme ar blev den irakiske konge draebt
hvorefter et nationalistisk styre kom til magten. I 1962 var der borgerkrig i Yemen
og den udviklede sig til en stedfortreederkrig mellem Egypten og Saudi Arabien
der stottede hver sin part. Paleestinaproblemet blev inkorporeret i den generelle
situation i den arabiske verden, og endnu mente ogsd paleestinenserne at vejen til
Paleestina skulle g& gennem arabisk enhed. De arabiske ledere opretholdt en
fjendtlig retorik over for Israel, ikke mindst for at tilfredsstille deres borgere hvem
staten Israels oprettelse stadig forekom at veere Vestens ultimative hdn mod dem.

Men bag kulissen var fredsviljen fortsat til stede, og ogsa den egyptiske preesident
Nasser gnskede at begrave stridsgksen. Han var nemlig godt klar over at Israel
militeert var steerkere end alle de arabiske lande tilsammen, og derfor advarede han
mod en militeer konfrontation med landet for de arabiske lande havde opbygget
deres militeer.38* Den franske journalist Eric Rouleau besggte i 1963 Egypten og
mgdtes som sd ofte for med praesidenten. “Og en dag sagde Nasser: Ser De, vi har
intet imod jederne, vi har intet imod Israel, vi er parate til at acceptere Israel hvis
Israel blot vil acceptere to ting. For det forste skal de tage flygtningene eller en del
af flygtningene tilbage. For det andet skal Israel tilbagelevere paleestinenserne det
de har taget fra dem i 1948-krigen.”

Efter besgget i Egypten skulle Eric Rouleau til Israel; her mgdtes han med Levi
Eshkol der samme ar var blevet Israels statsminister. Rouleau fortalte ham hvad
Nasser havde sagt. Hvad han mente om det? “Han svarede mig ordret: Monsieur
Rouleau, ikke én flygtning og ikke én kvadratcentimeter af vort territorium. Det vi
har taget har vi taget, og flygtningene er taget af sted. Og det er definitivt.” Eric
Rouleau tilfgjer at Levi Eshkol var en moderat politiker som ikke kun talte pa egne
vegne men sagde det som de fleste israelere og israelske politikere teenkte. Ben-
Gurion havde tidligere sagt det samme. Hvis israelerne dengang havde veeret lidt
mere smidige og virkelig onskede fred, kunne de have sagt: godt, lad os forhandle;
vi vil ikke tage imod alle flygtningene og vi vil ikke give alle omraderne tilbage; der

384 Avi Shlaim: The Iron Wall, s. 228.



er omrdder hvor vi er truet. Der var noget at begynde at forhandle om. Men det var
NE]J. 385

Der kom et officielt fredsudspil fra Egypten i slutningen af 1965 da lederen af den
israelske efterretningstjeneste Mossad, Meir Amit, modtog en invitation til at
besoge den egyptiske vicepraesident og vicehaerchef Abdel Hakim Amer i Cairo.
Amer var en neer ven af preesident Nasser. Amit ville gerne tage af sted. Egypten
havde store gkonomiske vanskeligheder og vicepraesidenten gnskede israelernes
hjeelp til at opnad amerikansk stotte mod til gengeeld at love at nedtone den anti-
israelske propaganda, sleekke pa boykotten af Israel og tillade israelske skibe at
sejle gennem Suezkanalen blot under et andet flag. Levi Eshkol stottede Amit i at
rejse, men hans efterretningsradgiver Isser Harel mente at det var en feelde og at
Israel under ingen omsteendigheder ville opnd noget ved besgget. Og derved blev
det.386

Fredsfeleren fra Egypten stod i skarp kontrast til en udtalelse fra et topmede i Den
Arabiske Liga i januar 1964 hvor hovedemnet var Israels afledning af Jordanflodens
vand, noget man tog meget alvorligt: “Oprettelsen af Israel er den basale trussel
som den arabiske nation i sin helhed er enige om at bekeempe med magt. Og i
betragtning af at Israels eksistens er en fare der truer den arabiske nation,
mangedobler afledningen af Jordanflodens vand truslerne mod den arabiske
eksistens. Derfor méa de arabiske stater udarbejde de nedvendige planer...sddan at
hvis de nedvendige resultater ikke opnas vil den samlede arabiske militeere indsats
udgpere det ultimative praktiske middel til den endelige likvidering af Israel”38” Det
var ved den lejlighed at Ligaen besluttede at oprette PLO. Ved samme lejlighed
etablerede man en feelles arabisk militeerkommando.

I juni 1964 var Levi Eshkol pa statsbesgg i USA - en sere som Ben-Gurion aldrig
havde opndet. Samtalerne drejede sig om Israels ensker om amerikansk vdbenhjeelp
og hjeelp til afsaltning af havvand. Praesident Johnson lovede at hjeelpe med begge
dele, og i den afsluttende feelles udtalelse gik parterne imod magtanvendelse og
talte om ”"behovet for at bevare alle staters territoriale integritet”. Det betod at USA
ikke leengere gnskede at eendre vabenstilstandslinjerne fra 1949. Eshkol vendte
hjem med forsikringer om USA’s interesse for Israels sikkerhed og velfeerd.
Gennem sin moderate kompromissggende kurs havde han opndet mere end Ben-
Gurion i retning af at f4 en amerikansk garanti for Israels sikkerhed - et steerkt
signal til de arabiske lande.388

38 Interview med forfatteren i maj 1998.
38 Avi Shlaim: The Iron Wall s. 225-226.
387 Citeret fra ibid., s. 230.

388 [bid., s. 222.



I FN fortsatte man med at yde stotte til flygtningene gennem UNRWA hvis mandat
blev forleenget igen og igen i takt med beklagelser over at intet var sket pa
flygtningeomradet. Israel fordemtes flere gange i savel Sikkerhedsradet som i
Generalforsamlingen for militeere indfald i Syrien og Jordan. I sommeren 1966
havde der veeret militeere sammenstod mellem Syriens og Israels luftstyrker, hvor
Israel havde vist sin overlegenhed.38?

I november 1966 indgik Syrien og Egypten en militeerpagt hvor man gensidigt
forpligtede sig til at yde hjeelp i tilfeelde af at en af parterne blev angrebet. I
begyndelsen af april 1967 tilspidsedes situationen efter at syrerne havde beskudt
israelere som under militeer beskyttelse plgjede jord der oprindeligt havde tilhort
arabere, men som nu 1a i den demilitariserede zone imellem de to lande. Israel
havde nu lagt dette land under ploven trods vdbenhvileaftalen og trods FN’s
Sikkerhedsrddsresolutioner. Israel svarede igen med indseettelse af bade fly og
kampvogne og truede med at besaette Damaskus for at indsaette en ny regering
der.3% 53 galt gik det ikke, men Israel nedsked 6 syriske MIG-jagere og
demonstrerede dermed igen sin totale overlegenhed. Israelernes hensigt var at
skreemme Egypten til at fa Syrien til at holde sig helt i ro. Den israelske militeere
talsmand udtalte at “vi ma bruge magt for at fa egypterne til at overbevise syrerne
om at det ikke betaler sig.” Samtidig var det en advarsel til Syrien om ikke at lade
den paleestinensiske modstandsgruppe al-Fatah39! foretage militeere operationer
ind i Israel fra syrisk omrade. I de folgende dage sluttede savel statsminister Levi
Eshkol som heerchef Yitzhak Rabin sig til det truende kor.392

En veesentlig faktor i striden var vand, neermere bestemt frisk vand fra
Genezaretsgen. Da Storbritannien efter Forste Verdenskrig overtog Palaestina som
mandatomrade fik de Genezaretsgen og en stribe land langs bredden, mindre end
16 kilometer langt og 10 meter bredt, men nok til at forhindre det franskbesatte
Syrien i at fa adgang til seen. Under krigen i 1948 lykkedes det syrerne at erobre
den nordestlige del af sgen, men det var ogsa her der senere blev oprettet en
demilitariseret zone.?*? Da Israel i 1950’erne begyndte at aflede vand fra sgen for at
pumpe det ned til de nye landbrugsprojekter i Negeverkenen svarede syrerne igen
ved at gd ind i en tredjedel af den demilitariserede zone, og sammen med Jordan og
Libanon begyndte de selv at aflede Jordanflodens vand leengere mod nord; det er

39 Svend Holm-Nielsen op. cit. s. 159.

390 Jbid.. USA havde i 1956 haft planer om at stette et kup i Damaskus, men det blev forpurret af Suez-
krigen.

31 Se kapitel 11.

392 Patrick Seale: Asad, the struggle for the Middle East, s. 128-129.

3% Det er denne stribe land der er stridssporgsmalet mellem Syrien og Israel i fredsforhandlingerne.



Jordanfloden der forsyner Genezeratsgen med vand. Det forte til israelske angreb
og var altsammen med til at eskalere stridighederne. I dag far Israel cirka halvdelen
af sit vand fra de besatte omrader, og som en israelsk ekspert i vandpolitik udtaler:
“Israel kan ikke eksistere uden Genezaretsgen”.3%

"Israels optrapningsstrategi pa den syriske front var sandsynligvis den vigtigste
enkeltfaktor der trak Mellemgsten ud i en krig i juni 1967 - selvom man i reglen
udpeger syrisk aggression som hovedarsagen til krig.”3% Det er dog stadig den
geengse opfattelse i Israel at Golan blev erobret i 1967 for at forhindre syrerne i at
bombe boseettelserne i omrddet; men mange af kampene var bevidst
fremprovokeret af Israel. Det indrommede Moshe Dayan i 1976 i en samtale med en
ung reporter, Rami Tal, som offentliggjorde sine notater i 1997. Moshe Dayan sagde
at han havde overvundet sin oprindelige modvilje mod at angribe
Golanhgjderne...her protesterede den unge reporter: det var jo syrerne der havde
vaeret aggressoren og skudt fra toppen af Golanhgjderne? "Skidt med det. Jeg ved
trods alt hvordan mindst 80 % af sammenstodene begyndte...Det skete pa denne
made: Vi sendte en traktor ind i det demilitariserede omrade for at plgje et sted
hvor det ikke var muligt at foretage sig noget, og vi vidste pd forhdnd at syrerne
ville begynde at skyde. Hvis ikke de skad gav vi traktorfgreren besked om at kere
leengere frem indtil syrerne til sidst blev irriterede og begyndte at skyde. Og sa
brugte vi vores artilleri og senere ogsa luftvaben, og det var sddan det var.” Dayan
forklarede det med at han og hans officerskolleger ikke anerkendte
vabenhvilegraenserne fra 1949 og habede at kunne sendre dem uden direkte at ga i
krig, men ved at bemeegtige sig sma omrader og holde pd dem indtil fjenden gav
op. 3% Dayans opfattelse er personlig, og mange journalister og forskere synes at
mene at Israel ikke fremprovokerede krigen for at opfylde leenge neerede
territoriale ambitioner. “Den blev startet af Israel for at veerne om dets sikkerhed,
ikke for at udvide dets territorium.”3%7

Selvom Egyptens praesident Nasser havde prevet at holde sig fri af de syrisk-
israelske kampe kunne han i leengden ikke holde sig uden for; det mindede
hanende udtalelser fra savel Jordan som Saudi Arabien ham hyppigt om.3%

3% Amikan Nachmani fra Bar Ilan universitetet i Mark Matthews: “Water flows through dispute over
Golan”, The Baltimore Sun, 11. december 1999.

395 Avi Shlaim: The Iron Wall, s. 235.

3% [bid., s. 235-236.

37 Ibid., s. 242.

3% Saudi Arabien habede formentlig at sveekke Egypten i krigen i Yemen, hvor for evrigt ogsa Israel var
involveret: ”Den israelske hjelp kom til udtryk i form af nedkastning af vdben med faldskeerm til de
kongetro styrker og afsendelse af instrukterer til at treene dem. Det israelske motiv til at blande sig var at
sveekke Egypten, som general Gamal Abdel Nasser stod i spidsen for...Indblandingen i borgerkrigen var et
led i Mossads generelle strategiske plan, der sggte at dele den arabiske verden og finde feelles allierede.”



Mohammed Heikal, egyptisk redakter og Nassers fortrolige, forklarede senere: “Vi
fandt Syriens regime usympatisk, men der var en folelse af at Egypten og Syrien
var naturlige allierede. Det var uteenkeligt for os at tillade Israel kun at fere krig pa
én front.3® Derfor matte Nasser reagere ved at beordre mobilisering og sende sine
tropper over Suezkanalen til greensen mod Israel i Sinai. Formadlet var ifglge Heikal
blandt andet at berolige Syrien og derved forhindre det i at foretage sig noget der
kunne skabe problemer for alle. Nasser gnskede at flytte konfliktens centrum fra
den israelsk-syriske greense som han ikke kunne kontrollere, til den egyptiske-
israelske graeense som han kunne kontrollere.

Uanset arsager og motiver blev der spillet op fra flere sider til det dedbringende
scenario: den 16. maj beordrede Nasser UNEF (United Nations” Emergency Force),
FN’s overvagningsstyrker, ud af Sinai. Siden den israelske tilbagetraekning i 1957
havde denne styrke sggt at holde parterne adskilt. Nasser beordrede i begyndelsen
ikke alle UNEF-styrkerne ud; han undtog dem i Gaza og i Sharm al-Sheik ved
indgangen til Tiran-straedet. Men FN’s generalsekreteer U'Thant sagde at det ikke
var muligt med en delvis tilbagetreekning, og Nasser blev derfor fanget i sin egen
feelde. Den 18. maj skiftede han signaler og kreevede nu en tilbagetraekning af alle
FN-enheder; derpa lod han sine egyptiske styrker overtage stillingerne i Sinai.
Tiranstraedet lod Nasser forblive abent og umineret; han gnskede ikke at give
israelerne et paskud til krig efter at de tilbage i 1956 havde udtalt at en blokering af
Tiranstreedet ville veere ensbetydende med krig.

Nasser gnskede i grunden ikke at ga leengere, men blev presset til det; bade af dele
af den arabiske opinion og af nogle af sine egyptiske officerer.40 Resultatet blev at
egyptiske tropper den 21. maj besatte Sharm el-Sheik. Den 22. maj erkleerede
Nasser at israelske skibe ikke leengere kunne besejle Tiranstreedet og dermed ikke
na frem til den israelske havneby Eilat gennem hvilken dog kun 5% af Israels
udenrigshandel foregik. Heller ikke skibe der transporterede strategisk materiale til
Israel kunne passere.

Til overraskelse for mange var FN’s generalsekreteer U Thant gdet med til en
tilbagetraekning af UNEF-styrkerne. Den 23. maj havde preesident Nasser et mode
med U’'Thant i Cairo, og de indgik en hemmelig aftale om ikke at foretage sig noget
der kunne gge speendingen i omradet. En repraesentant for generalsekreteeren
skulle lave penduldiplomati mellem Tel Aviv og Cairo for at finde et feelles
udgangspunkt for en bileeggelse af striden. I mellemtiden skulle U Thant bede

Ha’aretz 21. februar 2000, Yossi Melman: ”Et tidligere overhoved for Mossad indremmer: Israel var
indblandet i krigen i Jemen”.

39 Patrick Seale: Asad... op. cit. s. 129.

400 Tbid., s. 130.



sofartsnationerne om ikke at levere strategisk materiale til Israel via Tiranstreedet,
men i stedet bruge Haifas havn. Egypten kunne dermed undga at bruge magt ved
Sharm al-Sheik. Men Nasser havde sat en bevaegelse i gang som lgb ham af haende.
Han havde dels vakt arabernes hab om befrielse af Paleestina, dels givet de israelske
hgge blod pa tanden med hensyn til nye erobringer.401 Den 26. maj holdt han en tale
for arabiske fagforeningsledere hvor han sagde at “hvis Israel indleder en
aggression imod Syrien eller Egypten, vil slaget imod Israel blive totalt...og vort
basale mal er at edeleegge Israel”. To dage senere sagde han at “vi har genvundet
de rettigheder der var vore i 1965...vi har overladt det neeste treek til Israel...hvis
Israel veelger krig er det velkommen til det.”402 Den 30. maj indgik Nasser en
forsvarsaftale med Jordans Kong Hussein der mindre end nogen var i tvivl om
Israels styrke, men som med denne handling hdbede at fd Israel til at atholde sig fra
angreb og desuden regnede med at vinde folkelig stotte ved at alliere sig med
Nasser. Set i bakspejlet var denne aftale maske den mest fatale handling. Havde
Jordan staet uden for det arabiske forsvarssamarbejde ville det have veeret
vanskeligere for Israel at beseette Vestbredden og Ustjerusalem. Den 4. juni sluttede
ogsa Irak sig til forsvarsaftalen.

Den 31. maj aftalte Nasser med Washington at hans vicepraesident skulle komme til
USA den 7. juni for at forhandle. Men allerede i de forste dage i juni lod egyptiske
diplomater ved FN og senere ogsa Nasser selv forstd at Egypten var klar til at
acceptere at Israel fortsatte med at sejle igennem Tiranstraedet pa de samme vilkdr
som hidtil, nemlig med en lille “flagleg” hvor skibene inden indsejlingen til streedet
strog det israelske flag og i stedet brugte et fremmed flag under passagen - og sa
igen satte det israelske flag lige for Eilat. Egyptens eneste betingelse var at aftalen
forblev mundtlig og hemmelig. Men Israel kreevede nu at aftalen skulle veere
formel og offentliggeres.403

De mellemestlige parter var ikke alene om dobbeltspillet. Ogsa USA spillede
diplomat og meegler med den ene hdnd og vinkede israelerne frem med den anden.
Den 30. maj var direkteren for den israelske efterretningstjeneste Mossad i
Washington til et mgde med CIA’s leder Richard Helms. Her erfarede han at ingen
i Washington ville blive forneermede hvis Israel gik i krig - og vandt.404

Stemningen i Israel var pa det tidspunkt mat - og havde leenge veeret det. En
studenteravis pa Det Hebraiske Universitet i Jerusalem havde i begyndelsen af 1967
en forside der var helt sort, og nederst stod der “den nuveerende situation”.

401 Maxime Rodinson: Israel and the Arabs, s. 193-194.
402 Patrick Seale: Asad... op. cit. s. 131.

403 Tbid., 132-133.

404 Tbid., s. 136.



Udvandringen var taget til, og man spogte med at der i Tel Avivs lufthavn hang et
skilt: “Sidste mand bedes slukke lyset”. Forfatteren Natan Shaham skrev: “Vi var
som et omvandrende lig der ved dets egen begravelse forteeller sjofle vittigheder til
bedemanden.”405 Pionertiden var forbi. Statens grundleegger David Ben-Gurion var
gdet af 1 1963 og var blevet aflgst af den lidet karismatiske Levi Eshkol,40¢ “en
skarpsindig politiker med en bondes intuition og en faderlig form for humor.”407
Ben-Gurions neesten diktatoriske stil var dog blevet aflgst af lidt mere
demokratiske tilstande, og de britiske undtagelseslove var blevet opheevet i 1965. I
regeringen oplevede medlemmerne en hidtil ukendt dbenhed; Eshkol var afslappet
og uformel, lyttede gerne til andre, informerede og spurgte til rads.4%8 Men i det
israelske samfund var den almindelige hverdag ved at indfinde sig, og den var det
straks vanskeligere at finde sig til rette i, s mange foretrak derfor som tilskuerne
ved en dérlig landskamp at forlade tribunen, at udvandre.

Men ikke sa snart var mobiliseringen begyndt i maj 1967 for den gamle pionerand
vagnede igen. Folk meldte sig ivrigt til at udfere det arbejde som reservisterne
matte forlade hvad enten det var at dele post ud, kere busser eller bemande
brandstationer. Dertil kom arbejdet med at forberede beskyttelsesrum, grave
skyttegrave og fylde sandsaekke. “Pressen skabte en atmosfeere af “stjernestunder”
med historier om frygtlgse borgere der stod skulder ved skulder imod fjenden,
opfyldt af mod og beslutsomhed”40® Samtidig hang reedslen som en sky over det
hele, folk lyttede aengsteligt til nyhederne som refererede de arabiske lederes
trusler om at ville udslette Israel. Den egyptiske radio rapporterede dagligt at den
amerikanske 6. flade 1a parat i Middelhavet for at evakuere Israels jeder og at de
der ikke kom ud ville blive slagtet.410 Sddanne udtalelser gjorde det ret selvfglgeligt
for den israelske menigmand og ikke mindst pressen at identificere Nasser med
Hitler. En ung soldat fortalte senere at “folk troede pa at de ville blive tilintetgjort
hvis vi tabte krigen. Vi fik den idé - eller arvede den - fra koncentrationslejrene. Det
er en konkret idé for enhver der er vokset op i Israel, ogsa selvom han ikke
personligt har oplevet Hitlers forfalgelse. Folkemord - det er en reel mulighed. Der
er midler til at foretage det. Det er leeren fra gaskamrene.”411

Israels stabschef under krigen Yitzhak Rabin var en af de ferste israelere der
indremmede at Israel ikke var i fare. I et interview med Le Monde den 28. februar
1968 sagde han: “Jeg tror ikke Nasser gnskede krigen. De to divisioner han sendte
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ud i Sinaigrkenen den 14. maj ville ikke have veeret nok til at iveerksaette en offensiv
imod Israel. Det vidste han godt, og det vidste vi andre ogsd.”412

Men statsminister Levi Eshkol havde problemer og det var ikke kun i forholdet til
araberne. I 1965 havde Ben-Gurion forladt Mapai og dannet sit eget udbryderparti
“Den Israelske Arbejderliste” (kaldet Rafi) og hans tro veebnere Shimon Peres og
Moshe Dayan havde sluttet sig til ham. Deres mal var at fjerne Eshkol og selv
komme til magten. Eshkol blev hdnet, hans svagheder udstillet for offentligheden,
og det var den almindelige mening at landet manglede en forsvarsminister413 i
denne farlige tid hvor de fleste syntes at han tevede alt for meget. Der blev
organiseret demonstrationer der kreevede hans afgang, og det samme tilkendegav
heerens ledelse der aldrig var kommet sig helt over at USA havde presset dem til at
opgive de landvindinger de havde skaffet sig i 1956. I begyndelsen af juni 1967
bgjede Eshkol sig og udnaevnte Moshe Dayan til forsvarsminister til trods for at
han havde veret den mest manipulerende og luskede af Ben-Gurions gruppe.
Selvom Ben-Gurion tilhgrte hogene i israelsk politik gnskede han tilsyneladende
ikke krigen i 1967, og han bebrejdede heerchef Yitzhak Rabin luftangrebet pad Syrien
og hans mobilisering af tropperne: ”Jeg tvivler meget pa at Nasser gnsker at ga i
krig, og nu er vi i alvorlige problemer” sagde Ben-Gurion til Rabin og medvirkede
derved til det 24-timers sammenbrud som Rabin fik den 23. maj.414 Med
udneevnelsen af Dayan til forsvarsminister bergvede Eshkol haerchefen Yitzhak
Rabin eeren for den militeerplan som han havde udarbejdet. Samtidig oprettede
Eshkol en national samlingsregering hvor ogsa oppositionen Herut med Menachem
Begin i spidsen blev inddraget:41> “Krigen i 1967 blev det jordskeelv som
endegyldigt nedrev den ideologiske mur omkring Begin og Herut...Undertrykte
historiske myter fik pludselig opbakning fra begivenhederne selv. Det var ikke
Herut som nu blev tvunget til at slutte sig til arbejderzionismens realpolitik, men
realpolitikken som sluttede sig til Herut...Gamle mekaniske Herut-paroler om
jodernes historiske ret til “hele landet Israel”...havde ikke leengere bare et profetisk
skeer over sig men fik ogsa stotte i en voksende opinion. De politiske forskelle i
udenrigs- og forsvarsspergsmal mellem Herut og Mapai reduceredes drastisk.”416

Den 23. maj rejste udenrigsminister Abba Eban til Paris, London og Washington for
at sondere terreenet. I Washington gjorde praesident Johnson det klart at det ville
veere uklogt af Israel at indlede en krig; til gengeeld ville USA hjeelpe med at fa
Tiranstraedet gendbnet. Israelerne var ikke tilfredse med svaret og sendte i stedet
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lederen af Mossad, Amit, til USA for at undersege den amerikanske holdning
ngjere. Men nu fik piben en anden og klarere lyd; forsvarsminister McNamara
sagde at USA’s holdning var at det ville veere bedst at Israel selv klarede
situationen, og CIA vurderede at Israel kunne sld den egyptiske heer uden hjeelp
udefra. Dette blev forstaeligt nok opfattet som grent lys for et angreb pa Egypten.
Alligevel foreslog Amit at man lige ventede en uge for at fa en casus belli ved at
sende et skib igennem Tiranstreedet. Men forsvarsminister Moshe Dayan - der
havde fungeret i to dage - var utdlmodig.4”

Fredag den 2. juni forudsagde Nasser at israelerne ville angribe inden for de naeste
tre dage, og han var klar over at det forste slag ville blive rettet imod de egyptiske
fly. Men hans chef for luftvabenet kunne berolige ham med at “det har vi taget i
betragtning, vi vil ikke lide tab ud over de beregnede ti procent.”418 Den 5. juni tog
feltmarskal Amer sammen med alle de egyptiske heaerchefer pa en flyvende
inspektionstur til Sinai, antiluftsskytsbatterierne havde derfor faet besked pa ikke
at skyde. Ifglge den senere praesident Anwar el-Sadats selvbiografi var det i det
tidsrum at Israel angreb de egyptiske lufthavne og hele luftvdbenet pa jorden. Da
Anwar Sadat som pa det tidspunkt var formand for Nationalforsamlingen herte

om angrebet i radioen, teenkte han at nu ville israelerne fa en leerestreg: “Jeg var
ganske tryg ved situationen, sa jeg barberede mig, gav mig god tid til at skifte tgj og
korte sa selv til hovedkvarteret. Jeg havde varet der da man havde lagt krigsplanen
og havde en urokkelig tiltro til vores sejr. Vores udstyr var mere end tilstreekkeligt,
og planen var fremragende.”41? Det forste rygte der medte Sadat i hovedkvarteret
var at egypterne havde skudt 40 fjendtlige fly ned*20. Det naeste fortalte derimod
sandheden at det egyptiske luftvaben var blevet totalt knust pa jorden. Derefter gik
Sadat hjem og holdt sig inden dere de neeste 4 dage.

Tidligt om morgenen den 5. juni 1967 angreb Israel de egyptiske luftbaser og
knuste hele det egyptiske luftvdben. Kong Hussein af Jordan herte meddelelsen om
krigsudbruddet 10 minutter efter det var begyndt, og lidt senere fik den egyptiske
general der fra Amman ledede den arabiske feelleskommando, en kodet - men falsk
skulle det vise sig - meddelelse fra Cairo om at 75% af de israelske fly var blevet
skudt ned. Han fik samtidig besked om at 4bne den jordanske front. Kong Hussein
gav ordre til et begreenset artilleriangreb mod israelske stillinger som en
solidaritetsgestus over for Egypten men bad luftvabenet om at vente med at
angribe. Det reddede dog ikke de jordanske fly. Israelerne havde brudt den
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arabiske kode og fodrede nu Jordan med falske meldinger fra Cairo som gav
indtryk af at krigen gik godt for Egypten. Det amerikanske spionskib “Liberty” 1a
ud for Sinais kyst og opsnappede meldinger fra savel de arabiske lande som Israel
og sendte dem og tolkningen af dem videre til Washington. En af deres
konklusioner var at Israel sogte at lokke Jordan med i krigen. Da israelerne
opdagede spionskibet bombede de det og draebte og sdrede neesten 200
amerikanere om bord.42!

Pa grund af sine gode forbindelser med Kong Hussein havde Israel habet at kunne
holde Jordan ude af krigen. Men nogle medlemmer af regeringen betragtede det
jordanske angreb som en anledning til at indtage Jstjerusalem, og pa krigens
anden dag gav Dayan sine tropper ordre til at rykke ind i den gamle bydel.422

De israelske tanks bevaegede sig i sydvest hastigt ind over Sinai ad de samme ruter
som de havde benyttet i 1956, i ost mod Vestbredden og Jordan, og endelig i nord
mod de syriske Golanhgjder. En tredjedel af den egyptiske heer befandt sig i
Yemen, og de styrker der var sendt til Sinai havde ikke megen kamperfaring;
israelerne vidste fra deres radioaflytning at soldaterne der manglede vand og
breendstof. Heller ikke den syriske front var kampklar, plaget som heeren var af
mangel pa officerer efter gentagne politisk motiverede udrensninger. Der
eksisterede til trods for forsvarsaftaler ingen feelles planer for de arabiske heere. Alt
dette og mere til vidste de israelske generaler hvis sterste problem havde veeret at
skjule hvor nem sejren ville blive og i stedet fa det til at se ud som om Israels
eksistens var truet.423

“S4 snart vi herte sirenernes hylen vidste vi at ventetiden var omme, selvom det
blev meget sent pa aftenen for omfanget af Israels modangreb blev abenbaret for
nationen. Hele dagen mens bglge efter bglge af vore maskiner flgj ud over
Middelhavet for at edeleegge de egyptiske flyvepladser og de maskiner der stod
parat til at angribe os, ventede vi pa nyheder med grerne kleebede til de
transistorradioer vi alle gik rundt med. Men forelobig horte vi ikke andet end
musik, hebraiske sange og paroler der indkaldte reservemandskab...Det var forst
efter midnat at den officielle og neesten utrolige historie om den forste af disse seks
dage blev meddelt den civile befolkning af chefen for luftvabenet. Siddende i deres
morklagte stuer fik Israels folk at vide at de var blevet reddet fra gdeleeggelsen i
lgbet af de seks timer det havde taget luftvdbenet at uskadeliggere over 400
fjendtlige maskiner, inklusive dem der stod pa syriske og jordanske flyvepladser,
og at vinde fuldt herredemme over luftrummet fra Sinai til den syriske
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greense...Israels hdnd der havde veeret rakt frem i fredelig hensigt sa leenge var
blevet forvandlet til en knytneeve, og der var ikke tale om at standse vore troppers
fremrykning.” 424

I lobet af de forste fire dage blev over 10.000 egyptiske soldater draebt og 13.000
taget til fange.*2> Mange husker mdske endnu billederne af de egyptiske soldater
efterladt i Sinais breendende sand uden stgvler.42 Ifglge Moshe Dayan var det ikke
desto mindre Israels dérligst og mindst planlagte krig - denne beskyldning havde
maske iseer til formdl at ramme Rabin der havde udarbejdet planerne. Problemet
var at selvom der fandtes militeere planer for fremrykningen, var der ingen
politiske planer om hvor langt heeren skulle ga. Oprindeligt havde Eshkol kun
givet ordre til en 72 timers krig, og han havde godkendt en plan, Kardomplanen,
der skulle tvinge Egypten til at gendbne Tiranstreedet. Hvad han ikke vidste var at
Dayan ved sin tiltreeden som forsvarsminister havde sendret planen; dels ved at
gore Sharm al-Sheik til en del af det omrade der skulle beseettes, dels ved at
beslutte at nedkeempelsen af fjendens styrker var et hovedformal. Dayan eendrede
med andre ord konceptet fra en begreenset krig til en total krig, men det hverken
radspurgte eller informerede han regeringen om.#?” Da krigen forst var i gang blev
rollerne eendret: Dayan gnskede nu at veere tilbageholdende pa den syriske front af
frygt for sovjetisk indblanding hvorimod Eshkol anbefalede fremrykning i Golan.428
Dayan skiftede mening da den israelske efterretningstjeneste natten mellem den 8.
0g 9. juni opsnappede et telegram fra Nasser til den syriske praesident Nur al-Din
al-Atasi, hvori Nasser anbefalede ham at ga med til FN’s forslag om vabenhvile for
at redde sin heer. Overbevist om at syrerne ikke ville gare modstand indledte
Dayan angrebet pa Golan. Han betragtede det senere som en forkert beslutning og
benzegtede at Syrien pa krigens fjerde dag havde udgjort nogen trussel, men
”appetitten kom mens man spiste”.42

Den 6. juni vedtog FN’s sikkerhedsrad en resolution der opfordrede til gjeblikkelig
vabenhvile i omrddet. I mellemtiden havde Israel fordrevet jordanerne fra hgjene
omkring Jerusalem. Da Sikkerhedsrddet den 7. juli gentog opfordringen til
vabenhvile var det gamle Jerusalem efter gadekampe fra hus til hus blevet erobret,
og det israelske flag vajede fra Graeedemuren. Herfra udtalte Moshe Dayan: "IDF
[de israelske forsvarsstyrker, dvs. den israelske heer] befriede Jerusalem her til
morgen. Vi genforenede det delte Jerusalem, Israels tvedelte hovedstad. Vi er vendt
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tilbage til vore helligste steder, vi er vendt tilbage for aldrig at skilles fra dem igen.”
Heerens overrabbiner, general Shlomo Goren, syntes at man skulle fortseette og
spreenge Klippemoskéen i luften.430

Den 8. juni kom hele Vestbredden under israelsk kontrol efter at den jordanske heer
havde trukket sig tilbage over Jordanfloden. “Hvordan kontrollerer vi en million
arabere?” spurgte Rabin og fik til svar fik at det drejede sig om en million og
tohundredehalvtredstusinde.*?! I syd havde Gaza overgivet sig og de israelske
styrker stod pa @stsiden af Suezkanalen. Den 9. juni konstaterede Sikkerhedsrddet
at Israel og Syrien ligesom Egypten var gaet med til en vabenhvile, men samme dag
angreb Israel Golanhgjderne, og dagen efter bad Syrien FN om at etablere
vabenhvile. Den 10. juni om eftermiddagen traddte vabenhvilen i kraft. Krigen var
forbi, seks dage havde den varet, og det blev ogsd dens navn. Efter morkets
frembrud lerdag den 10. juni gik officerer fra der til der i det arabiske Moghrabi-
kvarter over for Greedemuren og beordrede beboerne ud. De fleste fik tre timer til
at forlade deres hjem for bulldozerne gik i gang og raserede kvarteret. 6.000
paleestinensere mistede deres hjem for at give plads til de mange israelere og joder
fra andre lande der nu igen havde mulighed for at valfarte til Greedemuren. “Gor
det nu,” havde Vestjerusalems*32 borgmester Teddy Kolek sagt, “det kan blive
umuligt at gennemfore senere, og det ma gores.”433

Den 11. juni vedtog Sikkerhedsrddet endnu en resolution der forlangte vabenhvilen
overholdt. Men den 12. juni fortsatte Israel sin fremrykning pa Hermonbjerget i
Syrien og besatte et omrade som siden blev en af Israels vigtigste
overvagningscentraler. Syrerne havde vearet endnu mindre forberedt pa krig end
egypterne. Den 14. juni forlangte FN at Israel overholdt menneskerettighederne i de
bergrte omrader. Resolutionen kom bl.a. som en reaktion pa bombningen og
odeleeggelsen af tre arabiske byer i Latrunomradet mellem Tel Aviv og Jerusalem.
Byerne Yalo, Emmaus og Beit Nuba blev angrebet forste gang den 11. juni og igen
en uge senere. En israelsk journalist og forfatter der som soldat deltog i operationen
har senere berettet om det til det svenske Aftonbladet: “Vi fik ordre til at
gennemsgge husene i byen og tage beveebnede meend til fange. Ubevaebnede skulle
samle deres ejendele sammen og...begive sig til byen Beit Sura i neerheden. Beit
Nuba var bygget i fint udhuggede sten; en del huse var rent ud sagt pragtfulde.
Hvert hus var omgivet af en frugthave, oliventreeer, abrikoser, vinstokke og
cypresser. Alting var velholdt. Mellem traeerne 1 velplejede bede med
gronsager...Ved middagstid kom den forste bulldozer og nedrev det forste hus i
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byens udkant. I lebet af ti minutter var huset og alt hvad der havde veret inde i det
forvandlet til en grusbunke; oliventraeerne og cypresserne blev revet op med
rode...Da tre huse var blevet gdelagt, dukkede den forste gruppe flygtninge op...Vi
skod ikke men gik i stilling, og nogle soldater som kunne arabisk gik frem for at
advare dem. Der var mennesker som var sa gamle at de knapt kunne ga, medre
med bern pa armen, mumlende gamle koner, sma bern. Barnene greed og bad om
vand. Alle bar hvide flag. Vi sagde til dem at de skulle begive sig til Beit Sura. De
fortalte at de var blevet jaget bort overalt, at de ikke havde fdet lov til at komme ind
i en eneste by, at de havde gdet pa vejene i fire dage uden mad, uden vand. En del
var dede pa vejen. De bad om lov til at komme tilbage til deres by og sagde at vi
ellers ligesa godt kunne draebe dem. En del af vores soldater begyndte at graede.
Flere og flere grupper af flygtninge ankom, til sidst var der i hundredvis. De kunne
ikke forsta hvorfor man havde sagt til dem at de skulle komme tilbage (de var
blevet opfordret til at vende tilbage i israelske radioudsendelser) ndr man alligevel
forbed dem at ga ind i byen. Vi kunne ikke beere deres benner. Nogle spurgte
hvorfor vi gdelagde deres huse i stedet for selv at overtage dem...De fortsatte
vandringen sydpa som vildfarende kvaeg. De svage dede. Om aftenen forstod vi at
vi var blevet narret, ogsa i Beit Sura var bulldozere begyndt at edeleegge byen og
det var blevet forbudt flygtninge at gd ind i den. Vi var ude af os selv i vores
gruppe. Om natten fik vi ordre til at seette vagter ud ved beeltetraktorerne, men vi
soldater var sa rasende at ingen ville acceptere at gore tjeneste. Naeste morgen blev
vi forflyttet fra omrddet. Ingen af os forstod hvordan jeder kunne opfere sig pa
denne mdde. Ingen af os forstod hvorfor disse fattige bender ikke fik lov til at tage
deres varmeapparater, teepper og lidt mad med sig. Honsene og duerne begravedes
i ruinerne. Markerne blev gdelagt for gjnene af os. De bern som graedende
forsvandt henad vejen vil blive guerillasoldater om nitten &r, i neeste krig. Det var
sddan vi tabte vores sejr.” 434

Indbyggerne i Latrunomrddet var langtfra de eneste flygtninge. Ialt blev 410.248
paleaestinensere flygtninge i lobet af Junikrigen 1967. Godt en tredjedel af dem var
flygtninge fra 1948-krigen som havde opholdt sig pa Vestbredden og i Gaza.
Foruden paleestinenserne matte 100.000 syrere flygte fra de besatte Golanhgjder
hvor israelerne senere gdelagde cirka hundrede forladte byer. Og 60-70.000
egyptere fra Sinai og 300.000 fra Suezkanalomrddet blev flyttet for at beskytte dem
imod de israelske bombardementer.#3> Til trods for de mange flygtninge stod Israel
med et nyt demografisk problem idet de ikke alene havde erobret resten af
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Paleestina, men ogsa havde underlagt sig en befolkning pa 1,3 millioner
paleestinensere.

Imens vagnede den arabiske befolkning op til en virkelighed som de ikke i deres
vildeste fantasi havde kunnet forestille sig. De sejrrige meldinger under krigen blev
pludselig aflgst af meddelelsen om det totale nederlag. Knust af ydmygelsen
meddelte Nasser den 9. juni at han ville treekke sig tilbage. Men naeppe havde han
fremsat erkleeringen for Cairos gader fyldtes med mennesker der i de folgende 17
timer kreevede at Nasser blev. “De der kendte Nasser, vidste at han ikke dede den
28. september 1970, men den 5. juni 1967, ngjagtig en time efter at krigen var brudt
ud.”#3¢ Nassers fysiske og psykiske tilstand blev ikke bedre af at hans heerchef og
ven Marchal Amer begik selvmord efter krigen.43”

Den 22. november 1967 vedtog FN’s Sikkerhedsrdd resolution 242. Denne
resolution har siden dannet udgangspunkt for hdndteringen af de omrdder som
Israel besatte i 1967. Resolutionen udtrykker Sikkerhedsradets fortsatte bekymring
for situationen i Mellemgsten, udtrykker det utilladelige i at tilegne sig territorier
ved krig og behovet for at arbejde for en retfeerdig og varig fred hvori alle stater i
omradet kan leve i sikkerhed. Den retfeerdige og varige fred skulle baseres pa to
forudseetninger: 1) Tilbagetreekning af Israels veebnede styrker fra omrader der var
blevet besat i den nylige konflikt. (I den franske overseettelse hedder det “fra de
omrader (des territoires) der blev besat”, dvs. en preaecisering af at det drejer sig om
alle de besatte omrader. I et tidligere forslag som blev forkastet af Israel og USA,
havde der stdet “alle omrader”)#38 2) Afslutning pa alle fordringer og krigstilstande
og respekt for og anerkendelse af alle staters suvereenitet, territoriale integritet og
politiske uatheengighed i omradet samt deres ret til at leve i fred inden for sikre og
anerkendte greenser, fri for trusler om magt og voldshandlinger.

Sikkerhedsrddet bekreefter desuden nedvendigheden af: a) at garantere fri sejlads
gennem omradets internationale farvande, b) at tilvejebringe en retfeerdig losning
pa flygtningeproblemet og c) at garantere alle stater i omradet territorial
ukreenkelighed og politisk uatheengighed ved forholdsregler der inkluderer
oprettelsen af demilitariserede zoner. Endelig blev det besluttet at
generalsekreteeren skulle udpege en seerlig udsending til at meegle i konflikten.43
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ved krig.
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Men forinden havde israelerne erkleeret at de ikke havde i sinde at treekke sig
tilbage fra de besatte omrader for der var indgaet fredsaftaler med de arabiske
lande, og de havde for leengst indlemmet Jstjerusalem i Israel og erkleeret hele
byen for landets hovedstad. Lige siden har de ikke opfattet Jerusalem som en del af
de besatte omrader, og denne holdning - som er et brud pd international ret - er det
ofte lykkedes dem at seelge til medierne som undlader at medregne de mange
boseettelser i og omkring Jerusalem - cirka halvdelen af det samlede antal - ndr de
angiver det samlede antal israelske boszettelser. Allerede to maneder for
Sikkerhedsrddets resolution 242 havde den israelske regering pabegyndt opferelsen
af den forste boseettelse i Jerusalem i Gush Etzion omradet. Den israelske
udenrigsminister Abba Eban havde i forvejen givet udtryk for at princippet om det
utilladelige i at erhverve sig landomrader gennem magtanvendelse ikke var
relevant i Mellemgsten: man kunne efter hans mening ikke uden videre overfere
doktriner fra et kontinent til et andet, men matte i stedet arbejde inden for den lov
og de behov der gor sig geeldende i omradet.#40

Stemningen i Israel var euforisk og viste med al gnskelig tydelighed, at neestefter et
nederlag er en overveldende sejr det veerst teenkelige udgangspunkt for fred. Man
kan sejre sig ihjel. Seksdageskrigen blev ofte sammenlignet med skabelsens seks
dage og et vendepunkt pd linje med statens oprettelse i 1948. Allerede den 8. juni
skrev dagbladet Ha’aretz en leder med en overskrift hentet fra Esajas’ bog kapitel
12 vers 6: “I som bor pa Zion skal juble og rabe af fryd. Fortidens majesteet er ikke
leengere kun en fjern forestilling; den er nu en del af det nye land. Dens glans vil
sprede sine straler til opgaven med at bygge et jodisk samfund som et led i den
lange kaede af folkets historie i dets eget land...Jerusalem er fuldsteendig vores. Sig
frem og rab, du indbygger af Zion!” 441

Euforien spredte sig til zionister i andre lande. Den 9. juni skrev det amerikanske
zionistiske blad “Intermountain Jewish News”: “Israels glorveerdige keempere har
automatisk skabt en helt af enhver jode i Amerika, ja i verden.”#42 En anden
amerikansk iagttager havde et mere negternt syn pa situationen: “Israel vandt
krigen i 1967 og overgav sig gjeblikkeligt til en myte. Myten som oprindeligt var
Ben-Gurions linje gik ud pd at ndr forst araberne var blevet rigtigt sldet - ikke bare
kastet tilbage som i 1948, ikke blot kortvarigt gennemboret “med udenlandsk
hjeelp” som i 1956 - men nér de forst yderst smertefuldt og totalt var blevet
konfronteret med deres kulturelle og teknologiske sarbarhed - da, og kun da, men
endeligt da, ville araberne opgive deres drem om at odeleegge Israels eksistens og i
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stedet skabe fred.”443 I stedet blev resultatet, som L.F. Stone preecist forudsd i 1967:
“Folgerne af nederlaget vil fa en ny generation af arabere til at modernisere og
mobilisere for at fa heevn, inspireret (ligesom jederne) af minder om fortidig
storhed.”444

Tilbage star sporgsmalet om Nasser virkelig havde gnsket denne krig og havde haft
planer om at angribe Israel i forsommeren 1967. Det er som det fremgar af det
foranstaende et meget komplekst problem og der kan ikke gives et entydigt svar. I
et interview med det franske dagblad Le Monde’s redakter Eric Rouleau sagde
Nasser et par ar senere, den 18. februar 1970: “Trods perioder med steerk speending
har jeg aldrig sagt at vi skulle kaste jgderne i havet sdidan som en uopherlig og
ondskabsfuld propaganda heevder. Jeg onskede ikke at starte 1967-krigen, og det
vidste de israelske ledere udmeerket. Jeg onskede ikke at lukke Agababugten
[Tiranstreedet] for de israelske skibe. Jeg bad ikke U’'Thant om at treekke FN-
tropperne bort fra Gazaomradet og fra Sharm el-Sheik hvorfra indsejlingen til
Agababugten blev kontrolleret, men kun fra den del af greensen der lgber fra Rafa
til Eilat. Ikke desto mindre besluttede FN’s generalsekreteer - tilskyndet af den
amerikanske diplomat Ralph Bunche - at treekke FN-tropperne helt tilbage; pa den
made tvang han mig til at sende aegyptiske tropper til Sharm el-Sheik og erkleere
blokade. Det var pd den made vi gik i den feelde der var lagt for os.”445

Denne fremstilling bekreeftes delvist af den israelske nye historiker Ilan Pappé som
i et interview med forfatteren i 1997 kort loftede sleret for hvad de mere end 30 ar
gamle arkiver fra 1967 vil vise: “Disse arkiver viser efter vores opfattelse - jeg er
sikker pd at andre vil kunne finde andre ting - at 1967-krigen var en lejlighed for
folk som Ben-Gurion og Yigal Allon og hele den etablerede ledelse...til at fuldende
det som de siden 1948-krigen havde ment var ngdvendigt, nemlig at lade et
Storisrael komme til verden. Vi kan nu vise at israelerne mellem 1964 og 1967

leengtes efter den chance. Det betyder ikke at den arabiske verden ikke gav dem en

43 Stephen S. Rosenfeld: “Israelis Face a Shattered Illusion”, Washington Post den 22. marts 1970, citeret fra
Nissim Rejwan op. cit. s. 4.

444 Citeret fra ibid. s. 6.
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god chance for det var meget let med Nassers tdbelige opfersel i 1966 og 67 hvor
han afgjort gik helt ud til kanten. Det var en leg med ilden, men jeg tror ikke at han
virkelig havde planer om at ga ind i Israel. Men det var meget tdbeligt og han var
ikke klar over at Israel havde haft overtaget siden 1958. Fra det gjeblik da Israel fik
vaben fra USA var den strategiske balance fuldsteendig i Israels faver, og ingen
arabisk koalition kunne matche Israel. Nasser vakte paleestinensernes og mange
andres forhdbninger, og det var nok for israelerne til ikke alene at ga ind i
Vestbredden og Gazastriben, men ogsa at sikre at det ikke ville blive givet tilbage.
Leenge for bosaetterne begyndte at operere var en vision om et Storisrael forankret i

Mapai, Arbejderpartiet.”

Junikrigen beted for Israel at en “nedslidt verdslig legitimitet langsomt veg for en i
moderne tid uprovet religios. En uforlgst messiansk impuls sggte tilbage til sine
rgdder...Den “mirakulese” erobring af “hellig” jord gav pludselig kraft til en
messiansk tolkning af den jodiske stats tilblivelse og dermed til en messiansk
tolkning af Holocaust. Auschwitz blev endnu tydeligere et forveerelse til Jerusalem.
Israel blev endnu tydeligere en nation med en mission. Oprettelsen af jodisk
herredgmme i hele landet Israel...blev det guddommelige svar pa
Tilintetgorelsen.” 446

Seksdageskrigens gevinster i form af territorier gav israelerne en enestdende
mulighed for at slutte fred med araberne, for nu havde Israel vundet - eller i det
mindste besat - sa store landomrader at man uden risiko burde kunne handle fred
for land. Sddan var holdningen blandt mange liberale i Israel, og den officielle
erkleering lod da ogsa pa at landet ikke havde territoriale ambitioner; det havde
statsminister Levi Eshkol udtrykkeligt sagt allerede pa Seksdageskrigens forste
dag. Og krigen var ikke blevet sat i gang for at jgaderne skulle udvide deres omrade
- det var jo Egypten der havde indledt fjendtlighederne, og israelerne havde
handlet i selvforsvar. Sddan var den israelske selvforstaelse, og sadan blev historien

446 Rosenberg op. cit. s. 216 og 236.



steedigt lanceret til de internationale medier. Men en uge efter krigen fremsatte den
israelske regering et forslag til fred med araberne og forhandlingernes
forudseetning skulle veere vabenstilstandslinjerne fra 1949. Til gengeeld skulle de
arabiske lande anerkende staten Israel.

Syrien og Egypten afviste blankt det israelske udspil, og i stedet mgdtes de arabiske
ledere i september 1967 i Khartoum i Sudan hvor de vedtog deres berygtede
principielle tre nej’er: nej til fred med Israel, nej til anerkendelse af Israel og nej til
forhandlinger med Israel. Moadet var forst og fremmest de arabiske landes forsag
pa at skabe samling og enhed i egne reekker og en demonstration af at ydmygelsen
havde veeret sa stor at fred neeppe var mulig med krigen som udgangspunkt. Nogle
arabere, heriblandt Kong Hussein af Jordan, regnede dog fortsat med at
amerikanerne ville tvinge Israel til at opgive de besatte omrdder. Den amerikanske
udenrigsminister Dean Rusk havde forsikret ham om at Israel snart ville remme
storstedelen af Vestbredden, og preesident Johnson mente at det ville ske i lobet af 6
maneder .44

I marts 1969 sggte praesident Nasser at leegge pres pa israelerne ved hen over
Suezkanalen at starte den offensiv der blev kendt som “udmattelseskrigen” som
rullede frem og tilbage i de felgende 16 maneder og blandt andet bevirkede at en
million egyptere blev fordrevet fra deres hjem. Tanken var ikke kun at genere
israelerne, men ogsd at veekke amerikanerne til dad. For at tydeliggere det for dem
rejste Kong Hussein til Washington og forklarede preesident Richard Nixon at savel
han som praesident Nasser og hovedparten af de arabiske ledere var parate til at
slutte fred med Israel sa snart israelerne havde forpligtet sig til at traekke sig tilbage
til greenserne fra 4. juni 1967.

Den amerikanske udenrigsminister William Rogers gik i gang med at udarbejde en
fredsplan for Mellemegsten, kendt som Rogersplanen. Planen blev praesenteret i
december 1969, og den palagde Egypten at slutte fred med Israel til gengeeld for at
Israel trak sig tilbage fra Sinaierkenen. Planen opfordrede ogsa til forhandlinger
mellem Jordan og Israel som skulle fore til en senere israelsk tilbagetraekning fra
Vestbredden til gengeeld for en fredsaftale som ogsa skulle omfatte Jerusalems
fremtid og en lesning pa det paleestinensiske flygtningeproblem.448

Egypten viste interesse for planen, men gnskede en samlet fredslgsning og ikke en
separat aftale. Jordan var ikke helt begejstret for planen da den ikke gjorde en
israelsk tilbagetraekning til en betingelse for en fredsaftale. Israel forkastede
Rogersplanen. En anden ikke uvaesentlig person i spillet om Mellemosten var
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Henry Kissinger som pd det tidspunkt var praesident Nixons sikkerhedsradgiver.
Han blev ”“den mest magtfulde manipulator af regionens skaebne siden Europa
opdelte det tidligere osmanniske imperiums provinser efter Forste Verdenskrig.”449
Kissinger var dengang som senere imod enhver plan der kreevede israelsk
opgivelse af de besatte omrader til gengeeld for sikkerhedsgarantier.

I begyndelsen af januar 1970 bombede Israel i udkanten af Cairo i Nildeltaet og
langt ned i Nildalen. Det medferte en skarp reaktion fra Moskva som lod USA
forsta at hvis det fortsatte ville Sovjetunionen veere nodsaget til at levere egypterne
udstyr sa de kunne sld igen. I februar bombede israelerne igen, denne gang en
fabrik syd for Cairo. 170 arbejdere blev draebt og saret. En af bomberne detonerede
ikke, og den viste sig at veere fremstillet i USA. Den israelske forsvarsminister
Moshe Dayan forklarede at det var en fejl at et civilt mal var blevet bombet, og han
fremsendte klassificeret information til egypterne om hvordan de skulle detonere
bomben. P4 det tidspunkt var Yitzhak Rabin Israels ambassader i USA og stod pa
venskabelig fod med Henry Kissinger. Da Kissinger horte om Dayans beklagelser
og at han havde meddelt egypterne hvordan de skulle afmontere bomben ringede
han til Rabin: “Ver mere forsigtig med bombningen og med amerikanske
hemmeligheder. Vi gnsker ikke at Sovjet skal fa dem.” 450 Der var dog ingen
problemer da Rabin kort efter bad amerikanerne om flere vaben, herunder
Phantom fly som gjorde det muligt for israelerne at treenge dybere ind i Egypten. I
april 1970 ramte israelerne en folkeskole. 64 blev draebt.

I sommeren 1970 fremsatte William Rogers sin plan nummer 2 som gik ud pa
vabenstilstand i den igangveaerende udmattelseskrig langs Suezkanalen og
forhandlinger om fred mod territorium. Vabenhvilen blev etableret i august 1970,
men forhandlingerne brod sammen allerede i sonderingsstadiet i foraret 1971.451

Den store gevinst for Israel var at fokus - ogsa det arabiske - nu flyttede sig fra de
problemer der var skabt i 1948 til de nyopstdede problemer. Der taltes ikke leengere
om flygtningenes ret til at vende tilbage og leve i fred, men kun om ”at opnd en
retfeerdig lesning pa flygtningeproblemet”; det var en af hovedarsagerne til at
paleestinenserne i mange ar var imod resolution 242. 1967-krigen skabte indirekte
en accept af Israels aldrig fastlagte greenser sddan som de sa ud efter erobringerne i
1947-1949. Men i de mellemliggende ar var endnu en aktgr kommet ind pa den
mellemgstlige scene.

449 Seale: Asad... op.cit. s. 154.
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Kapitel 11
DEN PALZASTINENSISKE BEFRIELSESBEV AGELSE

Indtil nu har paleestinenserne i denne bog kun optradt som ofre - ikke kun for
zionisterne men ogsa for de arabiske regimer der brugte dem som brikker i et spil
som de pa intet tidspunkt var tilteenkt en aktiv og uatheengig hovedrolle i. Det
samme gjaldt stormagternes behandling af dem. Men havde det ikke veeret
tilfeeldet for, blev verden under en stribe flykapringer i 1970 gjort opmeerksom pa
at det paleestinensiske folk levede, og selvom det sd langt fra havde det godt, holdt
det i det mindste fast ved den nationale identitet. Man havde ikke opgivet hdbet om
at komme tilbage til Paleestina.

I arene efter 1948 boede hovedparten af paleestinenserne som flygtninge i de
omliggende arabiske lande, forst og fremmest Jordan, Syrien og Libanon. Maske
var denne geografiske spredning - en del rejste ogsa til Golfstaterne for at tjene
penge til familien - drsagen til at paleestinenserne i stedet for at oprette deres egen
organisation sluttede sig til partierne i deres veertslande. Det drejede sig forst og
fremmest om de nationalistiske og panarabiske partier som Ba’athpartierne og Den
Arabiske Nationalistbevaegelse (ANM). Selvom den arabiske enhedstanke ikke
havde bdret frugt i 1948 forventede de fleste paleestinensere fortsat at de arabiske
lande samlet ville og kunne befri Paleestina. Det var dog en betingelse at der blev
skabt enighed i den arabiske verden, en dregm der gik helt tilbage til tiden for det
osmanniske imperium. I over 10 r var den egyptiske praesident Gamal Abdel
Nasser symbol pa denne enhed, og forventningerne var steget da Egypten og
Syrien i 1958 oprettede Den Forenede Arabiske Republik.

Den Arabiske Hejkomité lancerede nu en kampagne for palaestinensernes
integration i unionen. Formalet var at tvinge Nasser til at beskeeftige sig med
Paleestina-sporgsmalet. Nasser accepterede idéen, men fik pludselig demokratiske
anfeegtelser og sagde at det ikke kunne ske for det paleestinensiske folk var blevet
spurgt. Han ville udskyde sporgsmalet pa ubestemt tid.4>2 Den irakiske preesident
Abd al-Karim Qassem var mindre tdlmodig, og i august 1960 oprettede han den
paleestinensiske befrielsesheer (PLA) som et budskab om at paleestinenserne burde
tage hdnd om deres egne affeerer og ikke udelukkende leene sig op ad den arabiske
nationalisme.

Det vakte stor skuffelse hos mange paleestinensere da Den Forende Arabiske
Republik blev oplest i 1961, og deres utalmodighed voksede. I slutningen af 50’erne
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havde Yasser Arafat og Abu Iyad som dengang boede i Kuwait oprettet
organisationen al-Fatah.#53 I begyndelsen var den et netveerk af undergrundsceller
som i efterdret 1959 fra Beirut begyndte at udgive bladet “Filastinuna” (Vort
Paleestina) der fremlagde gruppens politiske ideer. Det var revolutionerende tanker
pa den tid. De fremhaevede at befrielsen af Paleestina var et paleestinensisk
anliggende; i en leder skrev de “Alt hvad vi beder om er at I [de arabiske regimer]
leegger et forsvarsbeelte rundt om Paleestina og iagttager kampen mellem os og
zionisterne. Alt hvad vi beder om er at I holder heenderne veaek fra Paleestina.” 45 P4
det tidspunkt led det fuldsteendig utopisk. Hvordan skulle paleestinenserne uden
land og uden organisation nogensinde kunne befri sig selv?

Al-Fatah havde hermed grundlagt den moderne paleestinensiske nationalisme som
gik stik imod de to hovedtendenser i arabisk politik pa det tidspunkt, nemlig
panarabismen (repraesenteret ved Nasser) og islamismen (repreesenteret ved Det
Muslimske Broderskab) med afdelinger i alle de arabiske lande. Begge disse
politiske retninger sd Paleestinaspgrgsmalet som en del af et overordnet spergsmal.
For Nasser var befrielsen af Paleestina en del af den arabiske verdens befrielse fra
imperialisme og kolonialisme. Islamisterne havde delvis samme opfattelse, men
dog med den forskel at Paleestina ferst kunne blive befriet nar den arabiske verden
var blevet islamiseret. Inspirationen til den paleestinensiske befrielsesbevaegelse
kom blandt andet fra den algierske frihedskamp. Al-Fatah foretog sin ferste
militeere operation - mod en israelsk vandledning - den 1. januar 1965. Men inden
da havde de arabiske stater indset nodvendigheden af handling, og for at

situationen ikke skulle lobe dem af heende oprettede de pa et topmede i 1964 Den

Paleestinensiske Befrielsesorganisation PLO.
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PLO blev oprettet oppefra og udefra, og dens formadl var ikke sd meget at befri
Palaestina som at holde de folkelige paleestinensiske kreefter i ave, dvs. pa én gang
at tilfredsstille paleestinenserne og kontrollere dem.4>> Med Nasser som
hovedmanden bag oprettelsen blev PLO straks et redskab i hans forskellige
konflikter i forhold til bade Jordan og Syrien. Som leder af PLO anbragte man den
senere bergmte men iseer berygtede Ahmed Shukairi, en paleestinensisk diplomat
der tidligere havde repraesenteret Syrien og Saudi Arabien i internationale fora, og
som siden 1963 havde veeret Palastinas repraesentant i Den Arabiske Liga, og som
fortsat havde troen pa de arabiske lederes - iseer Nassers - evne og vilje til at befri
Paleestina. Muftien Haj Amin al-Husseini var forstdeligt nok meget imod
oprettelsen af PLO da det beted at hans egen organisation Den Arabiske Hojkomité
blev udkonkurreret som palaestinensernes repreesentant. Muftien sd PLO som en
“kolonial, zionistisk konspiration med det mal at afvikle den paleestinensiske
sag.”45% | sin modstand mod PLO fandt muftien en ny allieret i Kong Hussein som
inviterede ham til Jerusalem og hyldede ham som den store leder. Indtil Junikrigen
11967 var der dben konflikt mellem Jordan og Shukairi.

Den forste paleestinesiske nationalkongres modtes i maj 1964 i Jerusalem, og i labet
af de folgende 6 dage udarbejdedes teksten til Det Nationale Charter som blev
PLO’s grundlov. Disse tekster var stadig preeget af den arabiske enheds tanke. Der
var ingen referencer til det paleestinensiske folks eller PLO’s suveraenitet endsige til
en paleestinensisk stat. Kong Hussein havde endog insisteret pa at PLO ikke skulle
have nogen regional suveraenitet over Vestbredden og Gaza, og der naevnes heller
ikke noget om en mulig militeer befgjelse for PLO. Til gengeeld blev det i charterets
forste artikel understreget at Paleestina er “et arabisk hjemland der ved
nationalismens band er knyttet til de andre arabiske lande som sammen med
Paleestina udger det storre arabiske hjemland.” Forst i artikel 3 star der at “det
Paleaestina-arabiske folk har den legale ret til sit hjemland...som er en uadskillelig
del af den arabiske nation.” 457

Det arabiske nederlag i juni 1967 knuste paleestinensernes hdb om at fa et Paleestina
ved de arabiske lederes hjeelp, men samtidig blev det deres chance for omsider at
overtage roret og selv styre den paleestinensiske sag. Som en naturlig felge af det
dannede de paleestinensiske afdelinger eller medlemmer af de arabiske
nationalistpartier deres egne organisationer. Den paleestinensiske afdeling af Den
Arabiske Nationalistbeveegelse, ANM, blev til Folkefronten til Paleestinas Befrielse
(PFLP) under ledelse af leegen George Habash. Knap et par ar senere blev
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organisationen splittet, og Den Demokratiske Front til Paleestinas Befrielse (DFLP)
skilte sig ud under Nayef Hawatmehs ledelse.

Al-Fatahs ledere var iseer rekrutteret fra det palaestinensiske borgerskab; de havde
alle studeret i Egypten og veeret aktive i den paleestinensiske studenterorganisation.
De havde ogsa veeret aktive i Gaza i 1960erne. I Egypten havde de veeret udsat for
undertrykkelse og havde derfor blik for den arabiske nationalismes begraensninger.
De havde leenge mdttet indse at de arabiske lande handlede i henhold til egne
statsinteresser, ikke ud fra paleestinensernes.

Lederne i PFLP og DFLP havde hgstet deres politiske erfaringer i Beirut, en del af
dem pd Det Amerikanske Universitet dér. Begge organisationer opfattede sig som
socialistiske og havde mange feellestraek selvom der ogsd var store personlige
uoverensstemmelser, hvad der ofte er mellem en moderorganisation og dens
afleeggere. Men indtil 1973 fulgte de stort set samme politiske linje. DFLP fordemte
imidlertid PFLP’s udenlandske terroraktioner, for eksempel de meget berygtede og
mediedaekkede flykapringer i 1970.

Selvom ordet front indgar i navnene pa savel PFLP som DFLP ville netop dét ord
passe bedre pd al-Fatah som - selvom den ikke rummede flere forskellige
organisationer eller partier - speendte og speender over et meget bredt spektrum af
medlemmer fra velskolede revolutionaere marxister til borgerlige nationalister. Al-
Fatahs bredde er nok forklaringen pa at den hele tiden har veeret langt den sterste
organisation. Dens bredde er ikke aftaget med arene. Fatahs generalsekreteer pa
Vestbredden Marwan Barghouti bekraeftede for nylig vingefanget i et svar til den
engelske journalist Graham Usher pa spergsmalet om hvem der kan veere
medlem:”Alle kan veere i Fatah. Man kan veere muslim, kristen eller ateist. Man kan
veere venstreorienteret, hgjreorienteret, jordejer eller flygtning, rig eller fattig. Der
stilles kun to krav: man skal veere parat til at baere vaben, og man skal veere parat til
at befri landet. Men, tilfgjede han, siden Osloaftalen (1993) beerer vi ikke leengere
vaben og siden Osloaftalen befrier vi ikke leengere landet sa derfor kan basalt set
alle veere medlem af Fatah.”458

Selvom al-Fatah har haft et image som et traditionelt borgerligt element i den
paleestinensiske befrielsesbeveegelse, har der veeret medlemmer af organisationen
som var forud for deres tid. Allerede i juli 1967, altsd mindre end en mdned efter
Seksdageskrigen, fremlagde en af lederne, Farouk Kaddoumi, en rapport for
organisationens centralkomité. Kaddoumi foreslog blandt andet paleestinenserne at
gd ind for en ministat pa Vestbredden og i Gaza hvis Israel remmede omrdderne:

458 Fra et foredrag pa Kebenhavns Universitet Carsten Niebuhr Instituttet i september 1999.



“Det var klart at den jodiske stat ikke i en overskuelig fremtid kunne besejres
uanset guerillaens voksende styrke. Under de forhold ville det veere utilgiveligt at
se bort fra enkelte etaper pd vejen mod det strategiske madl: oprettelsen af en
demokratisk stat i hele Paleestina. Skent Kaddoumis rapport var realistisk og
klartskuende vakte den - serligt afsnittet om en ministat - voldsom modstand
inden for Fatahs ledende organer. Vi havde ikke dengang tilstraekkelig folkelig
opbakning til at kunne foreleegge dokumentet for bevaegelsens ledere pa
mellemniveau og endnu mindre starte en offentlig debat om den. Vi besluttede at
henleegge Kaddoumis rapport i arkiverne hvor den ventede pa bedre tider.”45

Godt et &r senere meddelte en af Fatahs ledere, Abu Iyad, pa en pressekonference at
paleestinensernes mal var oprettelsen af en demokratisk stat i hele det historiske
Paleaestina hvor jeder, kristne og muslimer skulle leve sammen som ligeberettigede
borgere. Det var en opbladning af PLO’s Charter som var blevet aendret efter
Seksdageskrigen da de paleestinensiske modstandsorganisationer overtog PLO og
fjernede Shukairi fra formandsposten i slutningen af 1967.4¢0 I den nye version af
PLO’s Charter stod der i artikel 6 at “joder som har levet permanent i Paleestina
indtil begyndelsen af den zionistiske invasion vil blive betragtet som
paleestinensere”. Dette charter og denne artikel blev siden grundigt udnyttet i den
zionistiske propaganda om at paleestinenserne gnskede at kaste joderne i havet,
osv. Uden for dette propagandacirkus har charteret ikke spillet nogen veesentlig -
om overhovedet nogen - rolle. Teksten er efter Osloaftalen igen blevet revideret, og
i januar 1998 bekraeftede Yasser Arafat i et brev til praesident Clinton og
premierminister Tony Blair at “alle bestemmelser i charteret som ikke er forenelige
med PLO’s tilsagn om at anerkende og leve i fred side om side med Israel ikke
leengere har gyldighed.”461

Paleestinenserne har brugt mange kreefter pa at gore det klart at de ikke vender sig
imod jederne, men imod zionisterne og israelerne. Paleestinenserne, iseer de eeldre,

omtaler alligevel ofte israelerne som “yahud” (jeder) men det var nu den made

49 Abu Iyad op. cit. s. 177-178.

460 Han blev i ferst omgang erstattet af en farveles advokat Yahya Hammouda.

41 De omstridte artikler i Charteret var forst og fremmest artikel 9, hvor der star: ”Vaebnet kamp er den
eneste mulige vej til befrielsen af Paleestina. Dette er en overordnet strategi, ikke blot en taktisk fase. Det
paleestinensiske, arabiske folk forsvarer deres absolutte médlbevidsthed og deres faste beslutning om at
fortseette deres veebnede kamp og om at arbejde for en folkelig, veebnet revolution for at befri deres land og
deres tilbagevenden til det.” Og i artikel 21 (begge er tilfgjelser fra 1968) star der: “Det paleestinensiske,
arabiske folk udtrykker sig selv gennem den veebnede paleestinensiske revolution og afviser alle lasninger,
som er erstatninger for den totale befrielse af Paleestina."”(citeret fra Michael Irving Jensen & Andreas
Laursen, op. cit. s. 16).



man skelnede for Israel blev oprettet. Hvis man vil se dét som antisemitisme er det
muligvis en projektion af egen skyld - og igvrigt en stotte til zionismens
udgangspunkt om at anti-semitisme er en uudryddelig holdning hos alle ikke-

jeder!

Et af de spergsmal som skilte Al-Fatah fra de to andre organisationer, PFLP og
DFLP, var forholdet til de arabiske lande. Fatah betragtede sig udelukkende som en
paleaestinensisk organisation hvorimod de to andre sa sig som avantgarden i den
arabiske revolution. Det skulle det vise sig at fa katastrofale felger i Jordan og
Libanon.

I februar 1969 tilsluttede Fatah sig PLO og fik med Nassers hjeelp kontrollen i
organisationen da det pa Det Paleestinensiske Nationalrdds 5. kongres i Cairo fik 33
af de 57 pladser som gik til modstandsorganisationerne. Hermed kunne Fatah sikre
Arafats valg til formand.42 Arafat eendrede PLO fra en ”"snakkebutik til en
kampbevaegelse”. 43 I de forste ar efter Seksdageskrigen koncentrerede den
paleestinensiske modstandsbevaegelse sig om sin indre opbygning, sine interne
skeenderier og sin forkastelse af alle politiske lgsninger fra
Sikkerhedsradsresolution 242 til Rogersplanerne. Og man ville ikke vide af en
paleestinensisk stat pa Vestbredden og i Gaza; en Fatahleder erkleerede i slutningen
af 1967: “Beseettelsesstyrkerne forsgger at oprette...en paleestinensisk stat som ikke
vil have nogen magt til selvbestemmelse og som de vil have fuld kontrol over.
Fjenden har sggt stotte til denne idé i vort folk, men forgeeves. Faktisk blev denne
tanke kun antaget fordi nogle fa forraeedere gik med til den.”464

Der var dog ikke meget der tydede pd at de israelske ledere havde haft nogen
tanker i den retning; derimod havde enkelte amerikanske politikere ytret forstaelse
for paleestinensernes behov for en form for selvbestemmelse. Senator Fulbright
formulerede i august 1970 det paleestinensiske behov for “selvbestemmelse pa det
ikke-israelske omrade af Paleestina. Hvorvidt de ensker at danne en uaftheengig
paleestinensisk stat eller slutte sig til det jordanske kongedemme eller lave en eller
anden form for federation ligger uden for en fremmeds vurderingsevne.”465> Det var
nu ikke en fordel for den palaestinensiske tanke at en amerikaner stottede den!

462 Alan Hart, op. cit. s. 154. I alt var der 105 pladser i Nationalrddet.
463 Geale: Asad... s. 154.

464 Alain Gresh op. cit. s. 101.

465 [bid., s. 104.



I slutningen af 60’erne var der opstaet en alvorlig krise mellem den paleestinensiske
modstandsbevagelse og det jordanske regime. Kong Hussein var begyndt at frygte
at paleestinensernes magtdemonstrationer i Jordan i sidste instans havde til formal
at veelte ham. Tanken var bestemt ikke fremmed for de grupper som gik ind for at
bekeempe de reaktioneere arabiske regimer og stille sig i spidsen for den arabiske
revolution. Mere overraskende ma det have veret for kongen at hans kollega fra
Marokko, Kong Hassan den Anden, fortalte ham at han betragtede fedayins
(frihedskeempernes) overtagelse af magten i Amman som naturlig.46¢ Under alle
omstendigheder ggede det Kong Husseins misteenksomhed.

I november 1968 blev en officer fra den kongelige jordanske garde bortfert. En
hidtil ukendt paleestinensisk gruppe tog ansvaret for operationen. Det skulle senere
vise sig at gruppen var blevet oprettet, finansieret og beveebnet af den jordanske
efterretningstjeneste, og episoden blev en anledning til at seette heeren i
alarmberedskab hvor Kong Hussein truede med at angribe flygtningelejrene. Det
lykkedes dog ved denne lejlighed Arafat og Abu Iyad at berolige kongen - selvom
han ifglge Abu Iyad blot havde udvist et enestdende skuespillertalent!46”
Provokationerne fortsatte i og uden for modstandsbevaegelsen der var blevet
infiltreret af folk fra den jordanske efterretningstjeneste, ligesom den senere skulle
blive det af andre efterretningstjenester. Ifglge Arafat havde amerikanske og
israelske agenter ogsa en finger med i spillet; hensigten var at fremprovokere en
krise inden for befrielsesbevaegelsens egne reekker der kunne udvikle sig til en
katastrofe for paleestinenserne.48 Men selv spillede Arafat ogsa med musklerne da
han efter at veere blevet formand for PLO beordrede flere tusinde medlemmer af
Den Paleestinensiske Befrielsesheer overfert til Jordan - uden at have spurgt kongen
om tilladelse.46?

Kongen provede at begreense PLO’s virke i Jordan, men matte traekke fglehornene
til sig igen. Sa provede han at geore Arafat til sin statsminister4’0 men fik afslag. I
juni 1970 blev Kong Hussein udsat for et attentat, hvor hans kusine blev draebt. I
august indkaldte Arafat til et mede i Det Paleestinensiske Nationalrdd i Amman
hvor man abenlyst talte om at skifte kongen ud, og Arafat havde kontakt med
jordanske officerer for at overveje mulighederne af et statskup.4!

466 Abu Iyad op. cit. s. 100.

467 Ibid., s. 102.

468 Alan Hart, op. cit. s. 151.

469 Said K. Aburish, op. cit. s. 91.
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Den 6. september 1970 indkaldte Den Arabiske Liga til krisemede i Cairo for at
diskutere konflikten mellem paleestinenserne og det jordanske regime, og dagen
efter udpegede den en komité til at meegle mellem parterne. Men den dag indtraf
nogle dramatiske begivenheder som for en stund satte dreftelserne om
paleestinenserne og det jordanske regime i bero. PFLP gik i aktion i Europa og
kaprede fire passagerfly. I det ene kapringsforseg mod flyveselskabet El Al deltog
den senere sa kendte aktivist Leila Khaled. Forsgget mislykkedes, og hun og
PFLPgruppen blev overmandet af israelerne. Et andet fly, et Pan Am jumbojet med
170 passagerer, blev flgjet til Cairo, og efter at alle ombordveerende havde forladt
flyet blev det spreengt i luften. De to sidste fly, et SwissAir fly med 155 passagerer
og en TWA Boeing 707 med 155 om bord, blev flgjet til en nyudrabt
“revolutionsflyveplads” 70 kilometer uden for Amman, og her fik de et par dage
senere selskab af en BOAC VC-10 med 115 passagerer. Nogle af passagererne blev
straks lgsladt, men 280 blev holdt som gidsler i seks degn for de blev frigivet
hvorefter flyene blev spreengt i luften. Billedet af de tre breendende fly er et keert
minde for mange PFLP ere, og selvom aktionen - der ikke kostede menneskeliv -
ikke forte til noget resultat, satte den paleestinensernes sag pa dagsordenen og
pakaldte sig storre, omend herostratisk, opmeerksomhed i medierne end deres
lidelser gennem mere end 30 ar havde formaet at skaffe dem. Bassam Abu-Sharif,
talsmand for PFLP - og senere for Yasser Arafat - spurgte en af de kaprede
amerikanere om hvor han troede han befandt sig: ““Et sted i Afrika?” spurgte han
fortumlet. “Nej” svarede jeg, “De er i Jordan, og vi er paleestinensiske guerillaer.” “I
Pakistan?” spurgte han fuldsteendig forvirret. “Nej” sagde jeg talmodigt. “Vi er
paleestinensere. Fra Paleestina. De ved, det land der nu er besat af Israel”. Men det
vidste han ikke, Han havde tydeligvis aldrig hert om Paleestina. Vi bliver
simpelthen nedt til at fortseette med at kapre fly indtil alle amerikanere i verden har
hert om det, teenkte jeg.”472

Tilbage til den paleestinensisk-jordanske konflikt: Jordans veebnede styrker havde
fdet nok af paleestinensernes provokationer. Den 15. september 1970 var nogle af
heerens gverstkommanderende efter egen anmodning i audiens hos kongen. De var
alle steerkt anti-paleestinensiske og fortalte kongen at medmindre han gav ordre til
at knuse fedayin-soldaterne ville de seette ham i husarrest og knuse dem uden hans
velsignelse.4”3 To dage senere rykkede jordanske panserveernsstyrker ind i Amman,
og hermed var de blodige begivenheder der blev kendt som Sorte September i
gang. Kommandanten for de palaestinensiske styrker i Jordan, Abu Daoud, har
senere fortalt at Fatah indtil juni 1970 (hvor de fgrste veebnede sammenstod mellem
jordanere og paleestinensere fandt sted) havde opbakning fra 50% af den jordanske
heer (her udgjorde paleestinenserne 30%), og at der dengang ville have veeret gode

472 Bassam Abu-Sharif og Uzi Mahnaimi: Tried by Fire, s. 83.
473 Alan Hart, op. cit. s. 151.



muligheder for at veelte kongen hvilket Abu Daoud selv gik ind for, hvorimod
Arafat sagde nej. Arafat havde ogsa indgdet en underhandsaftale med Nasser om at
Fatah ikke ville modseette sig Egyptens og Jordans forsgg pa at slutte fred med
Israel pd grundlag af resolution 242; til gengeeld ville den egyptiske preesident
Nasser sa gore alt for at overtale kongen til at lade paleestinenserne fa
selvbestemmelse pa Vestbredden. De kunne ogsa fa Gaza.#’* Af den grund kunne
Arafat ikke gd ind for at veelte det jordanske kongedemme uanset at de fleste af
hans partisaner gnskede det.

Sorte September udviklede sig til hdrde kampe der kostede mange liv bade pa
jordansk og paleestinensisk side. Nogle af de voldsomste kampe udspillede sig
omkring flygtningelejrene. De jordanske soldater der hovedsageligt var rekrutteret
fra beduinbefolkningen viste ingen ndde over for palastinenserne der leenge havde
irriteret dem. Det var indledningen til en strid der strakte sig langt ind i 1971.

USA’s reagerede pa kampene i Jordan ved at sende hangarskibe til omradet. En
amfibiestyrke pa 1200 mand blev stationeret ud for Libanon, og der blev givet
ordre om at sende forsteerkninger. Den 20. september bad Kong Hussein USA om
militeer stotte. Han og USA var ferst og fremmest bekymret for den syriske heer
som havde sendt kampvogne mod Jordans greense. Kongen opfordrede USA til at
sende rekognosceringsfly ind over Syrien for at undersgge om flere var pa ve;j.
Senere udvidede kongen sin ben om hjeelp ogsa til Israel*’>: nogen matte angribe de
syriske styrker der nu var gdet ind over den jordanske graense. I Washington
besluttede en seerlig aktionsgruppe under ledelse af Nixons sikkerhedspolitiske
radgiver Henry Kissinger at opfordre Israel til at bombe de syriske kampvogne fra
luften. I Israel var det nu Golda Meir der sad ved roret efter at Eshkol var ded i
februar 1969. Golda Meir og hendes ambassader i USA, Yitzhak Rabin, arbejdede
stot og steedigt pa at etablere det intime forhold mellem USA og Israel som har
praeget relationen lige siden.

Dagen efter Kong Husseins henvendelse til USA opfordrede Yasser Arafat den
paleestinensiske befrielsesheer til at indstille skydningen, og preesident Nasser
sendte to telegrammer til Kong Hussein om at indstille angrebet pa
paleestinenserne. Israel valgte ikke at bombe Syrien, men ngjedes med at sende 400
kampvogne til greensen. Det skulle ogsd vise sig ungdvendigt med en storre aktion
for den syriske forsvarsminister, tidligere general for flyvevdbenet Hafez al-Asad,
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negtede at seette det syriske luftvaben ind for at stette landtropperne der skulle
hjeelpe paleestinenserne. De syriske landstyrker havde i den situation intet andet
valg end at traekke sig ud, og det skete den 22. september efter at de jordanske
styrker med luftstotte havde fdet ordre til at angribe de syriske tanks.#7¢ Hafez al-
Asad blev senere steerkt kritiseret for sin holdning. Han svarede igen med at lave et
militeerkup som bragte ham til magten som landets diktator, hvad han har veeret
siden.

Den 27. september fik preesident Nasser overtalt Arafat og Kong Hussein til at
komme til Cairo og meodes med Den Arabiske Liga. Forst var det vanskeligt at fa
nogen af dem til at leegge vabnene uden for meodelokalet. Derneest fulgte et ophedet
mede hvor Kong Hussein beskyldte Arafat for at forsgge at styrte sit regime, og
han fremlagde band fra radioudsendelser til at bevise sine pastande. Arafat
beskyldte til gengeeld Hussein for at veere agent for imperialismen og at konspirere
med USA og Israel imod palaestinenserne. Arafat fik brug for hele sit repertoire af
gadesprog som han havde tilegnet sig under sin opvaekst i Cairo.4”7 Til sidst
lykkedes det dog en udmattet preesident Nasser at fa parterne til at underskrive en
aftale om at indstille fjendtlighederne som havde kostet mange tusinde dede.

Dagen efter genlad hele den arabiske verden af koranrecitationer: Praesident Nasser
var dod. Uanset at Gamal Abdel Nasser ikke havde udrettet meget i retning af at
lpse konflikterne i Mellemgsten stod han for de fleste arabere som en leder hvis
plads aldrig siden er blevet udfyldt. Nasser gav dem deres stolthed tilbage, og hans
ded blev begraedt af et aerligt hjerte - i hvert fald hos menigmand; blandt lederne
var folelserne mere blandede. Det gjaldt ikke mindst Yasser Arafat der havde haft
et problematisk forhold til Nasser helt tilbage til ungdomsarene i Cairo hvor han
havde veeret neert knyttet til nogle af Nassers modstandere nemlig den sunni-
islamistiske gruppe Det Muslimske Broderskab.

En stor del af den paleestinensiske modstandsbevaegelse blev nu tvunget til at
forlade Amman og slog i stedet hovedkvarteret op i Libanons hovedstad Beirut.
Kampene fortsatte imidlertid i lang tid i Jordans nordlige del omkring byerne
Jerash og Ajloun hvor de kulminerede i juli 1971 i kampe der kostede endnu mange
hundrede livet. Da stridighederne endelig var forbi stod Kong Hussein ubetinget i
en bedre position end for. Det varede leenge for paleestinenserne igen haevede
stemmen i Jordan. De var slaet.

Washington var taknemmelig over Israels indsats for at forhindre syrisk
indblanding i krigen. Kissinger overbragte en hilsen til Golda Meir fra preesident
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Nixon gennem den israelske ambassader i USA, Yitzhak Rabin: “Preesidenten vil
aldrig glemme Israels bidrag til at forhindre den negative udvikling i Jordan og
blokeringen af forsgget pa at veelte regimet der. Han sagde at USA er heldig at have
en allieret som Israel i Mellemgsten. Disse begivenheder vil fa indflydelse pa
enhver fremtidig udvikling.”478

I de neeste par ar var den svaekkede paleestinensiske modstandsbevaegelse praeget
af en relativ politisk enighed der iseer gik ud pa at bekeempe enhver tanke om en
paleestinensisk ministat som man betragtede som et imperialistisk og zionistisk
projekt der kun havde til formal at splitte den arabiske verden. Henimod
slutningen af 1970 havde Arafat taget imod en delegation af fremtreedende
paleestinensere fra de besatte omrdder som fortalte ham at de enskede at udskille
Vestbredden fra Jordan og oprette en palaestinensisk stat pa Vestbredden eller bade
pa Vestbredden og i Gaza. Da talte Arafat dunder til dem: “Det er det farligste
forslag der kan fremseettes. I den paleestinensiske revolutions navn erkleerer jeg
hermed at vi skal modseette os oprettelsen af denne stat indtil den sidste
paleestinenser, for hvis en sadan stat nogensinde bliver oprettet vil det veere
ensbetydende med afslutningen pa hele den palzstinensiske sag.”47? PLO havde
ogsa indset at dets position var sa svaekket at det ikke ville veere i stand til at styre
en stat. Det er skaebnens ironi at det var i en lignende - eller mere - sveekket
position at PLO i 1990erne accepterede Oslo-aftalerne.

Det var ikke kun i Jordan at paleestinenserne blev slaet. Ogsa i Gazastriben hvor
paleestinenserne i 1971 gjorde oprer mod den israelske beseettelse, blev de sldet ned
med hard hand af forsvarsminister Moshe Dayan og general Ariel Sharon der var
leder af den israelske sydkommando med Gaza under sig. Dele af flygtningelejre
blev jeevnet med jorden for at give plads til nye brede veje til brug for
militeerkoretgajer; mange paleestinensere blev torteret eller myrdet og tusinder blev
deporteret. Da dret var omme var modstanden stort set knust - for denne gang.480

Efter uddrivelsen fra Jordan og nedkeempelsen i Gaza var paleestinenserne militeert
set steerkt svaekket, og flere og flere greb til terrorhandlinger som blandt andet blev
udfert af gruppen Sorte September, navngivet efter det paleestinensiske nederlag i
Jordan. Da beslutningen om at oprette Sorte September som en tveerpolitisk gruppe
blev taget i sensommeren 1971, atholdt Arafat sig fra at stemme.*$1 Men Abu Iyad
stottede tanken: “Jeg tager afstand fra individuelle handlinger der begas uden for
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en organisation og som er uden en strategisk mdlseetning, som bestemmes af
subjektive motiveringer, og som foregiver at erstatte de folkelige massers kamp.
Den revolutioneere vold er derimod en del af en bred struktureret beveegelse som
den tjener som en hjelpende kraft og bidrager til i modgangstider - eller ved
nederlag at give et nyt opsving. Den revolutionaere vold bliver unedvendig nar den
folkelige beveegelse har politisk medgang bade pa det lokale og internationale
plan...Sorte September har aldrig veeret nogen terroristorganisation. Den har
fungeret som stetteorganisation for modstandsbevagelsen pa et tidspunkt hvor
denne ikke leengere var i stand til at lose sine militeere og politiske opgaver fuldt
ud.”482

De fleste vil nu nok mene at det var som terrororganisation at man i sommeren
1972 oplevede Sorte September sla til under De Olympiske Lege i Miinchen hvor de
draebte to israelske sportsfolk og tog 11 andre til fange. Tyskernes forsgg pa at befri
gidslerne forte til drab pa yderligere 9 israelere. Igen lykkedes det palaestinenserne
at fange verdenspressens opmeerksomhed med en aktion der som s mange andre
katastrofalt fejlslagne aktioner havde til hensigt at skaffe feengslede kammerater fri.
Samtidig fik de den opmeerksomhed - pa godt, mest pa ondt - som de israelske
angreb pa palaestinensiske flygtningelejre i Libanon aldrig formdede at pakalde sig.

11973 kom der et gennembrud med hensyn til tankegangen hos nogle af de
paleestinensiske organisationer. I stedet for at ga direkte efter en total losning
besluttede man at komme videre trinvist - altsa at se arbejdet som en langsomt
fungerende proces. Den Demokratiske Front til Paleestinas befrielse (DFLP) foreslog
at paleestinenserne skulle seette sig delmal, og i august 1973 vedtog de at kraeve
selvbestemmelse i de besatte omrdder.#83 DFLP var forud for sin tid og desuden
modig. Ideen om at seette sig delmal blev af mange paleestineserne pa den tid
opfattet som forraederi; der var kun ét mal: et frit og demokratisk Paleestina. DFLP’s
forslag skelnede imellem den del af Palaestina der var blevet besat i 1948 og den del
der var blevet besat i 1967. I det forste tilfeelde var der tale om en kolonial
tilstedeveerelse, og i det andet tilfeelde var der tale om en besaettelsesmagt.
Sondringen der var ny havde stor betydning ikke mindst for opfattelsen af
israelernes tilknytning til de respektive dele af Paleestina. Et andet gennembrud i
DFLP’s forslag var at man nu talte om “retten til selvbestemmelse for det
palestinensiske folk i de besatte omrader og dets nationale suveraenitet over de
besatte omrdder.”484
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Kapitel 12
OKTOBERKRIGEN 1973

Efter Nassers ded i efterdret 1970 havde hans efterfolger Anwar al-Sadat sggt at
slutte fred med Israel. I december 1970 tilkendegav han over for Washington at han
var interesseret i en politisk lgsning pa konflikten med Israel. I februar 1971 tilbed
han at gendbne Suezkanalen der havde veaeret blokeret siden 1967 til gengeeld for en
delvis israelsk tilbagetraekning - den skulle sd forbindes med en plan for en
omfattende fredsslutning. Samme maned forsikrede han FN-magleren Gunnar
Jarring om at Egypten ville slutte fred hvis Israel trak sig tilbage fra Sinai, og et par
uger efter bad han preesident Nixon om at stotte forslaget. Men alt sammen
forgeeves. Israel atviste fredsudspillene. Da Sadat i maj indgik en venskabsaftale
med Sovjetunionen skyndte han sig at meddele USA at det ikke gjorde hans gnske
om fred mindre. Og da Henry Kissinger i slutningen af 1971 overtog William
Rogers’ rolle som den vigtigste udenrigspolitiske strateg, sorgede Sadat for at
etablere en hemmelig linje til ham og orientere ham om sine fredsbestraebelser.
Kissinger var dog ikke interesseret sd leenge Egypten havde neere forbindelser med
Sovjetunionen. For at imgdekomme Kissinger udviste Sadat derfor i juli 1972 de
sovjetiske eksperter som Egypten havde knyttet til sig, uden at han dog fik noget
ud af det.*®> Heller ikke langvarige mgder mellem Kissinger og Sadats
sikkerhedsrddgiver i februar og maj 1973 forte nogen vegne selvom Egyptens
tilbud om normalisering og fred til gengeeld for israelsk tilbagetraekning var i fuld
overensstemmelse med FN’s resolutioner. Jordans Kong Hussein fremsatte
ligeledes flere genergse tilbud i februar 1973, men de fik ikke en bedre medfart hos
amerikanerne uanset at kongen tilbed greensezendringer, israelske militeere
udposter og nogle israelske boseettelser langs Jordanfloden. Kissinger gad ikke
spilde tid pa forslag som han pa forhand vidste israelerne ville forkaste.486
Araberne fglte at de var kort fast. Der matte handling til mente de.

Men amerikanerne var ligesom israelerne overbeviste om at araberne ikke ville
vove at indlede en krig. Ganske vist var der i maj 1973 egyptiske og syriske
troppekoncentrationer ved graensen og igen i september militeer aktivitet i
Golanhgjderne, men den israelske militeere efterretningstjeneste tolkede situationen
som at araberne rustede sig mod et israelsk angreb. Maske ansa de det heller ikke
for sandsynligt at araberne ville angribe i muslimernes hellige fastemaned
Ramadan. Vurderingerne var forkerte, men da det endelig stod den israelske
regering klart at et angreb var umiddelbart forestdende valgte statsminister Golda

485 Seale: Asad... op. cit. s. 195.
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Meir at veere tilbageholdende; hvis Israel slog til ferst ville det veere vanskeligere at
bede udlandet om hjeelp.457

Den 3. oktober meddelte Sadat den sovjetiske ambassader i Cairo at Egypten og
Syrien i lobet af kort tid ville “indlede militeere aktioner mod Israel for at komme
ud af den nuveerende fastlaste situation.”48 Sadat ville gerne vide hvordan
Sovjetunionen stillede sig til det. Dagen efter meddelte den sovjetiske ambassader
at Moskva gnskede at evakuere de sovjetiske familier der var tilbage i landet.
Dagen efter blev sovjetborgerne hentet hjem. Sadat betragtede det som en sovjetisk
tilkendegivelse af at russerne regnede med at Egypten ville tabe krigen, men han
fik aldrig nogen klar melding om Moskvas holdning.

Sadat selv var ikke i tvivl om det rigtige i at indlede en militeer aktion, og den 5.
oktober ngd han afslappet nymanen fra sin altan: “Min sjeelefred var fuldkommen.
Selvom jeg var ganske klar over at det var afggrende stunder der la forude, sa jeg
frem til morgendagen da krig ville rokke verden - ganske som til enhver anden dag
jeg havde gennemlevet. Jeg gik ind til slaget uden den mindste smule ophidselse
eller nervgsitet selvom min hjerne endnu arbejdede med et par detaljer...et par
sidste ting, ikke mere. Det kan lyde meerkeligt, men aftenen for slaget sov jeg bedre
end i mange neetter for. Da jeg vagnede om morgenen den 6. oktober 1973 folte jeg
mig frisk nok til at lave min daglige morgengymnastik og gennemga min normale

rutine som jeg plejede. Jeg var afslappet og min hjerne syntes at {4 aget energi i

forventning om ansvaret pd min egen D-Dag.” 489

Krigen begyndte pa den jediske Yom Kippur-dag (Forsoningsdagen) den 6.
oktober, og ferst pa det tidspunkt begyndte den israelske mobilisering af

487 Golda Meir op. cit. s. 355 ff.
488 Sadat op. cit. s. 227.
489 Ibid., s. 229.



reserverne. Klokken 14 angreb 222 egyptiske overlydsfly israelske
kommandoposter i Sinai. Fem maskiner gik tabt, en af dem fort af Sadats yngste
broder Atif. Det vidste preesidenten ikke da han lykenskede lederen af
luftstyrkerne, Hosni Mubarak. Som det fremgik af Sadats besked til Sovjetunionen
onskede han at begynde en krig for at ruske op i den fastlaste situation; han
forestillede sig at hvis han blot kunne erobre ti millimeter land pa Suezkanalens
ostbred ville han std umddeligt meget steerkere i forhandlinger med Israel.#%° Den
syriske preesident havde derimod forstaet sin aftale med Sadat anderledes: For
Asad var der tale om en befrielseskrig hvor Syrien skulle tilbageerobre Golan.
Egypten skulle tage Sinai, og Israel skulle tvinges til ogsa at opgive Vestbredden og
Gaza. “Mélet var at fa det omrdde tilbage som Israel besatte i 1967. Det stod hvert
land frit for at planlaegge sin offensiv pa sin egen front, men det var aftalt at Syriens
mal var at generhverve Golan, mens det egyptiske mal var at nd Sinai-passene i den
forste fase for man omgrupperede med henblik pa generobring af hele halvgen. Det
var hvad Sadat og jeg besluttede, og det var efter det princip vi gik i krig.”491

Den egyptiske heaerchef general Shazly har i sine erindringer senere indremmet at
preesident Asad blev fort bag lyset af Sadat. Den syriske praesident havde faet
forelagt en egyptisk angrebsplan som var langt mere ambitios end den heeren
havde instruks om at fglge. Men Sadat var ikke den eneste der sned Asad. I
slutningen af august eller begyndelsen af september sendte en syrisk generalmajor
en kodet meddelelse til et andet arabisk lands efterretningstjeneste som han var
agent for. Han bad om et gjeblikkeligt made og her forelagde han en komplet
handlingsplan for oktoberkrigen, udarbejdet af de egyptiske og syriske militeere
ledere. Planen blev straks givet videre i kopi til Henry Kissinger og Moshe Dayan.
Men ingen af dem tog den alvorligt.+92 Kissinger troede at det var et forseg pa
arabisk misinformation der dels skulle {4 israelerne til at spilde penge pa
mobilisering, dels fa USA til at leegge pres pa Israel for at gare dem mere fleksible.
Det skulle senere vise sig, at planerne var meget preecise med undtagelse af
starttidspunktet som blev udskudt fra kl. 6 om morgenen til kl. 14.05.

Ikke mindst for Moshe Dayan var det en pinlig sag, og ifelge en hemmelig vestlig
kilde kontaktede Dayan den syriske agent efter krigen og meddelte ham at han var
“klar over at du har mig i din magt. Hvis du afslerer hvad du ved vil mine karriere
veere forbi. I mellemtiden bedes du med vor dybeste taknemmelighed modtage den
hgjeste militeere orden som Israel kan give en udenlandsk statsborger.”493

4% Seale: Asad op. cit. s. 197.

41 Preesident Asad til Patrick Seale i op. cit. s. 197.
492 Tbid., s. 199.
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Et par uger inden krigen havde Egypten og Syrien genoptaget de diplomatiske
forbindelser med Jordan som havde veret afbrudt siden Sorte September, og til
gengeeld loslod Kong Hussein i hundredvis af paleestinensiske guerillaer der havde
siddet i feengsel siden 1970. Kongen var skreemt ved tanken om at skulle blive
presset med i krigen samtidig med at han vidste at han kunne blive anklaget for
forreederi hvis han holdt sig uden for. Sa den gamle reev valgte at bede Kissinger -
gennem den engelske premierminister Edward Heath - om at udvirke en israelsk
tilladelse til at flytte en jordansk brigade til den syriske front mod Israel. Kissinger
syntes det var meget morsomt: “Det er kun i Mellemgsten at man kan forestille sig
at en krigsforende part vil bede modstanderen om tilladelse til at foretage en
krigshandling imod sig.” 4%

Det var et voldsomt militeert angreb pa Israel. I syd satte 100.000 egyptere og 1.000
kampvogne over kanalen og lgb den israelske forsvarslinje Bar-Lev over ende og
etablerede fem forsvarsbrohoveder. Samtidig sendte Syrien 35.000 mand og 800
kampvogne imod de israelske forsteerkninger pa Golanhgjderne. Syrien havde
andre 25.000 mand bagved og 500 kampvogne, dertil kom 600 artilleristillinger, 400
antiluftskytskanoner og mere end 100 batterier med SAM-missiler, den samme
sovjetiske missiltype der skulle beskytte den egyptiske heer i syd. Og det var ikke
kun overraskelsestaktikken araberne havde leert af israelerne; nu meddelte de ogsa
verden at det var Israel der havde angrebet dem.4%

Den neaeste dags morgen havde Israel mistet 300 kampvogne ved Suez og sendte nu
forsteerkninger mod syd, suppleret af flere den 8. oktober, men ogsa disse kom ud
for store tab. Israelerne mistede 260 tanks. Natten mellem den 7. og 8. oktober var 2
syriske enheder pa skudhold ved Genezaretsgens bred og ved broerne over
Jordanfloden. Men “virkeligheden gik brat op for Kissinger pa krigens fjerde dag
da nedsignalet “Frels Israel!” ndede ham. I de forste tre dage havde den israelske
propagandamaskine talt om at “knuse benene i egypternes krop” - og det gengav
alverdens massemedier simpelt hen som et samlet ekko. Kissinger var overhovedet
ikke i tvivl om at egypterne ville blive sldet for han brat blev veekket med beskeden
om at frelse Israel, hvilket var en indtreengende bgn om 400 tanks til erstatning for
dem der var gaet tabt pd den egyptiske front. Der var ogsa en rapport fra Pentagon
om at krigen pd den egyptiske front ikke udviklede sig til gunst for Israel. Han ma
ogsa have heort at Dayan var brudt sammen og havde greedt for gjnene af alle de
udenlandske pressefolk, medens han sagde at israelerne ikke kunne gore sig hab
om at drive egypterne en tomme tilbage, og at vejen til Tel Aviv nu 14 dben.”4% Men
pa dette tidspunkt keempede syrerne alene. Egypterne stillede sig tilfredse med at

494 Tbid., s. 201.
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veaere kommet over Suezkanalen og gravede sig ned i stedet for - som syrerne havde
forventet det - at stode frem mod Gidi- og Mitlapassene i Sinai. Det betod at den
israelske heer fik luft og kunne koncentrere sig om den nordlige front. Kissinger
havde fortalt israelerne at han den 7. oktober - mindre end 24 timer efter krigens
start - havde faet meddelelse fra Sadat om at han enskede fredsforhandlinger og
ikke havde til hensigt at “uddybe treefningerne eller udvide konfrontationen”.4%7
Forst langsomt gik det op for syrerne at de var blevet narret af egypterne der holdt
pause i krigen fra den 7. til den 14. oktober, uanset at Sadat havde udtalt at han
ikke gnskede at give efter hverken for Sovjetunionens eller for Kissingers pres for at
etablere vabenhvile. 498

Sa vendte billedet. Amerikansk vabenhjeelp til Israel i samspil med egypternes
passivitet pa Sinaifronten gav israelerne det fornedne pusterum, og den 13. oktober
var de israelske styrker pa vej mod Damaskus. Praesident Asad lagde mere og mere
pres pd Sadat for at f4 ham til at gendbne den egyptiske front hvilket skete den 14.
oktober. Det var en uge for sent, og nu stod israelerne sa steerkt at de kunne vende
kreefterne mod Egypten igen. Slaget blev kort, og Egypten mistede den dag 250 af
de 400 tanks, der var sat ind. Den 15. oktober begyndte de israelske styrker at ga
over Suezkanalen. Den egyptiske haerchef bad om tilladelse til at treekke nogle af
tropperne tilbage for at forsvare vestbredden af Kanalen, men Sadat naegtede og
truede med at stille ham for en krigsret; det skete ikke, men mindre end en uge
senere blev han fyret.

Den 19. oktober telegraferede Sadat fortvivlet til Asad i Syrien: “Vi har keempet
imod Israel indtil den 15. dag. De forste fire dage var Israel alene...men i de sidste
10 dage har jeg pa den egyptiske front ogsd keempet imod USA gennem de vaben
som de sender. For at sige det lige ud: jeg kan ikke keempe imod USA eller tage
ansvaret over for historien for gdelaeggelsen af vore veebnede styrker endnu en
gang...Mit hjerte bleder ved at forteelle dig dette.”4%

Preesident Asad indsa at alliancen var ved at ga i oplesning, men gjorde et sidste
forseg: “Jeg modtog dybt bevaeget din meddelelse i gdr. Jeg beder dig mindeligt om
igen at overveje den militeere situation pa den nordlige front og pa begge sider af
Suezkanalen. Vi ser ingen grund til pessimisme. Vi kan fortseette med kampen
imod fjendens styrker hvad enten de har krydset kanalen eller stadig keemper ost
for den. Jeg er overbevist om at ved at fortseette og intensivere kampen vil det veere
muligt at edeleegge de fjendtlige enheder der har krydset kanalen. Min keere broder
Sadat, af hensyn til moralen i de keempende tropper er det nedvendigt at
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understrege at selvom fjenden pa grund af et uheld har veeret i stand til at bryde
vores front, betyder det ikke at de vil veere i stand til at opna sejr...jeg er sikker pa
at du paskenner, at jeg har veegtet mine ord med den storste omhu og i fuld
bevidsthed om at vi nu star over for den vanskeligste periode i vor historie. Gud
veere med dig.”500

Asad fik aldrig noget svar pa sit brev. Men den 22. oktober var de egyptiske
tropper helt omringet af israelerne uden vand, mad eller ammunition.50! Og da
havde Sadat taget beslutning om vdabenstilstand: “I de foregdende ti dage havde jeg
keempet - helt alene - imod amerikanerne med deres moderne vaben, hvoraf de
fleste endda aldrig havde veeret brugt fer. Virkeligheden var helt anderledes end
omverdenen troede. Alle var overbevist om at Sovjetunionen havde stillet sig bag
os og havde etableret en luftbro for at hjeelpe os, men sadan blev situationen slet
ikke. Jeg stod nu over for De Forenede Stater og Israel; medens Sovjetunionen stod
bag mig klar til at dolke mig i ryggen hvis jeg mistede 85-90% af mine vaben,
ganske som i 1967.7502

Selvom historien kan have sveert ved at genkende Sadats ensomme kamp, havde
han ret i at USA var gaet ind i krigen pa Israels side ved at etablere en luftbro som
fra midt i oktober til midt i november, ledsaget af forsyninger ad sgvejen, leverede
Israel moderne vaben til en veerdi af $ 3 milliarder. Mens USA i 1972 havde
finansieret 28% af Israels forsvarsbudget var det 11973 42%, og det skulle stige
yderligere.50 Det er derfor forstdeligt at Golda Meir kunne skrive at uanset
hvordan historiens dom over Richard Nixon ville tage sig ud “ma det aldrig
glemmes at han ikke brad et eneste af sine lofter til 0s.”5%4 Nixons velvilje var ikke
af ny dato; ijuli 1970 havde Golda Meir modtaget et brev fra ham om at USA ikke
ville insistere pd at Israel skulle acceptere den arabiske definition af
Sikkerhedsrddets resolution 242 (at Israel skulle traekke sig tilbage fra de besatte
omrader). Samme holdning gentog han i februar 1972. I det hele taget havde USA
besluttet ikke at foretage sig noget i Mellemestens fredsproces uden forst at
diskutere det med israelerne, og Kissinger var af den opfattelse at Israel til hver en
tid skulle veere steerkere end en hvilken som helst kombination af arabiske stater.5%

Faktisk havde Sadat veeret parat til vdbenhvile i flere dage, men nu var Kissinger
ikke interesseret i at presse pd; han enskede at Israel skulle std endnu steerkere, dog
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ikke sa steerkt at de helt knuste den egyptiske heer. Men den 22. oktober ved
middagstid vedtog FN’s Sikkerhedsrdd Resolution 338 som opfordrede alle de
krigsferende parter til at indstille kamphandlingerne i lobet af senest 12 timer.
Derefter skulle de straks gd i gang med at gennemfere resolution 242 fra 1967 og
indlede forhandlinger med henblik pa en retfeerdig og varig fred i Mellemgsten.50%

Samme dag ringede Sadat til Asad og beroligede ham med at vdbenhvilen var en
aftale mellem USA og Sovjetunionen, og at de havde lovet at Israel ville traekke sig
tilbage fra de omrader de besatte i 1967. Det samme budskab overbragte den
egyptiske statsminister Sidqi preesident Asad om aftenen, og da han spurgte hvor
leenge en sadan tilbagetraekning ville vare lod svaret “Den vil starte gjeblikkeligt,
gjeblikkeligt! Og den vil senest veere gennemfort om seks maneder.”5%7 Sadat var
tydeligvis bekymret ved tanken om at Asad skulle fortseette kampen og derved
udstille Sadat som kujonen i den arabiske verden. Men den 23. oktober - efter at
Israel havde generobret Hermonbjergets observationspost - accepterede Syrien
vabenhvilen. Israel folte sig ikke bundet af Sikkerhedsradsresolutionen, og der
matte to ekstra resolutioner til den 23. og 25. oktober for at standse israelernes
fremmarch. Desuden en del pres fra Kissinger som ikke gnskede at ydmyge
Egypten mere end at landet kunne deltage i en separat fredsaftale pa et senere
tidspunkt.508

506 United Nations Resolutions on Palestine op. cit. s. 151.
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Kapitel 13
FRA GENEVE TIL CAMP DAVID

Umiddelbart efter krigen blev det besluttet at der skulle indkaldes til en
international fredskonference i Genéve i FN-regi for at forberede vejen for en
omfattende fredslgsning. Den 26. oktober spurgte Anwar al-Sadat de to
paleestinensiske ledere Farouk Kaddoumi og Abu Iyad om PLO ville acceptere at
repraesentere paleestinenserne ved det runde bord. Palaestinenserne tavede og
onskede flere oplysninger for de kunne tage stilling; desuden havde PLO jo ikke
anerkendt resolution 242 da den kun omtalte paleestinenserne som flygtninge og
ikke som et folk. Sadat lagde pres pa dem: “I kan blot ignorere denne resolutions
formuleringer. Kom og fremszet jeres egne krav, ligemeget hvilke, og jeres egne
opfattelser. Forsvar jeres tese om nedvendigheden af at nedbryde den israelske stat
til fordel for et nyt demokratisk og pluralistisk Paleestina pa det religiose omrade.
Det vigtigste er at I deltager i fredskonferencen.”50

To uger senere meddelte Yasser Arafat preesident Sadat at paleestinenenserne
havde besluttet sig for at afvente en formel invitation. Bag denne beslutning la der
stor uenighed i de paleestinensiske organisationer: PFLP sagde klart nej, DFLP
sagde ja og Fatah sagde “tjah”, hvilket maske ikke var sa dumt endda i betragtning
af at de ikke var blevet inviteret. I Cairo medte Arafat nu en helt uinteresseret Sadat
som end ikke omtalte muligheden af at paleestinenserne ville blive inviteret til at
deltage i en senere fase i Genevekonferencen. Forklaringen pd Sadats eendrede
holdning var at han dagen for ved den beromte 101-kilometersten i Sinai havde
indgdet den ferste israelsk-egyptiske aftale med Henry Kissinger som
mellemmand. Den var et led i Kissingers salamimetode eller skridt-for-skridt-
diplomati. I lebet af disse forhandlinger havde Kissinger overtalt Sadat til ikke at
insistere pa paleestinensernes deltagelse i fredskonferencen.>10

Den 21. december 1973 dbnede Genevekonferencen under ledelse af FN's
generalsekreteer Kurt Waldheim. Den amerikanske udenrigsminister Henry
Kissinger og den sovjetiske udenrigsminister Gromyko deltog tillige med
udenrigsministerene fra Israel, Egypten og Jordan. Syrien var kun repreesenteret
ved et navneskilt og en tom stol - og paleestinenserne var altsd ikke inviteret.
Israelerne havde ikke veeret interesseret i en fredskonference der skulle arbejde for
en samlet fred i Mellemgsten, men - som Shimon Peres senere formulerede det - sa

509 Abu Iyad op. cit. s. 167.
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forsynede en sadan konference araberne med det figenblad de havde brug for for
de kunne splittes op i bilaterale arbejdsgrupper.511

Den franske journalist Eric Rouleau oververede Genevekonferencen: “Det var
virkelig en forngjelse at se araberne og israelerne dér efter sd mange ars krig. Som
den optimist jeg er, sagde jeg at det er en god begyndelse: vi vil na frem til et
resultat. Men det blev det forste og det sidste mgde som Kissinger atholdt. Han
brugte som paskud at det var teet pa jul og nytar, og han sagde at man ville
indkalde til mgde senere, men han indkaldte aldrig igen. Og det skete med
israelernes accept, for er der noget israelerne ikke vil - og det geelder indtil i dag - sa
er det at forhandle med araberne kollektivt. For de tror at de befinder sig i en svag
position, de vil altid forhandle bilateralt og splitte den arabiske verden for at kunne
forhandle. Og Kissinger accepterede det, hvad der var en fejl, for med
Sovjetunionen, USA og muligvis europaeerne kunne man veere ndet frem til en
aftale der ville have veeret acceptabel for alle. Pa det tidspunkt var jeg i kontakt
med Arafat og iseer med Abu Iyad som syntes “at det er en god lejlighed og maske
kan vi blive inviteret med til konferencen og sa kan vi lgse alt for Egypten,
paleestinenserne, syrerne osv.” Og jeg ved at Sadat gjorde alt for at overtale

Kissinger til at invitere paleestinenserne, men han sagde nej.”512

Selvom paleestinenserne ikke var til stede pa konferencen, blev der talt om dem.
Bade den egyptiske og den jordanske udenrigsminister talte om en total israelsk

511 Shimon Peres: Battling for Peace, Memoirs, s. 356.
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tilbagetraekning og om paleestinensisk selvbestemmelse. “Kissinger lod dem tale i
forvisning om at der nu var international billigelse af hans egentlige mal: en
egyptisk-israelsk aftale. Det multilaterale forum var et figenblad for den bilaterale
aftale han havde planer om. Genevekonferencen legitimerede hans hemmelige
diplomati ved at give det en respektabel tilslutning. Alle blev narret - russerne som
troede at de havde en rolle at spille, egypterne og jordanerne som accepterede
Kissingers forsikringer om at dette var et forste skridt mod den fulde
gennemforelse af Resolution 242, og selv den fraveaerende Asad som tillod at
Syriens navn forblev pa bordet.”513

Kissingers begrundelse for at udsaette medet var ikke udelukkende de forestaende
hgjtider men ogsa det israelske valg den 31. december. Og mens israelerne fik travlt
med at danne regering - Yitzhak Rabin aflgste Golda Meir - fortsatte Henry
Kissinger sit penduldiplomati. I januar 1974 kom en troppeadskillelsesaftale i stand
mellem Egypten og Israel hvor Israel stort set fik sine krav igennem.514 Selvom
Sadat i sine erindringer5?> fastholder at han havde vundet en sejr i Oktoberkrigen
blev aftalen med Israel en lang raekke indremmelser der bortset fra 7.000 mand og
30 kampvogne pa estsiden af Suezkanalen stillede egypterne darligere end for
krigen. Ydermere stillede israelerne sig ikke engang tilfreds med den gunstige
aftale, men understregede deres triumf ved inden tilbagetraekningen fra
vestbredden af Suezkanalen at afmontere et olieraffinaderi og en gedningsfabrik,
endvidere at spreenge alt i luften som de ikke kunne tage med sig og bulldoze
tusinder af tons jord og sand ned i kanalen.516

Selvom Syrien havde neegtet at deltage i Genevekonferencen var det ikke udtryk
for en generel mistillid til USA. Preesident Asad troede stadigvaek pa at USA var
interesseret i at std pd god fod med araberne og skabe en zerefuld fred, og ogsa han
faldt for Henry Kissingers charme. Fra den 29. april 1974 og en maned frem havde
de to ikke mindre end 130 timers personlige droftelser - til sidst var man efter
sigende bekymret for at preesident Asad skulle komme til at tale engelsk med tysk
accent. Da aftalen blev underskrevet den 31. maj i Genéve af militeerfolk fra Israel
og Syrien havde Syrien dog ikke opndet meget der kunne opveje deres 6.000 dede i
krigen. Israel beholdt Hermonbjerget med den vigtige observationspost og Syrien
fik byen Kuneitra tilbage, dog forst efter at Israel havde jeevnet det meste af den
med jorden. Men Asad havde vist sin gode vilje og habede pa at det ville fore til en
endelig og omfattende fredsaftale med Israel baseret pa FN-resolutionerne 242 og
338. Det var endnu ikke gaet op for ham at Kissingers mal var et helt andet, nemlig

513 Seale: Asad op. cit. s. 236.

514 Martin Gilbert: Israel, a History, s. 465.
515 Sadat, op. cit. s. 249.

516 Seale: Asad op. cit. s. 237.



en israelsk-egyptisk fredsaftale hvis perspektiv var at nar Egypten forst var
pacificeret kunne de andre arabiske lande ikke stille meget op. Men Asad udtalte
sig fortrostningsfuldt til Newsweek i forbindelse med underskrivelsen af
troppeadskillelsesaftalen: “Israel star nu over for det samme problem som jeg
havde da min leege fortalte mig at jeg enten méatte holde op med at ryge eller se en
stor sundhedsfare i gjnene. Fortsat beseaettelse er blevet skadeligt for Israels
helbred...Som da jeg holdt op med at ryge vil Israel fa nogle abstinenser, men de vil
komme over det.”517

I februar 1975 sagde preesident Asad til Newsweek at “hvis israelerne vender
tilbage til 1967-graenserne og Vestbredden og Gaza bliver en paleestinensisk stat vil
den sidste forhindring for en endelig aftale vaere fjernet.” Newsweek: “Kunne det
veere en fredsaftale med Israel?” Asad: “Ja, det kunne det. Nar alt er pa plads skal
det formaliseres med en faktisk fredsaftale. Det er ikke propaganda. Vi mener det
alvorligt og udtrykkeligt...Det er ikke en ny logik i Syriens politik; det er en
fundamental holdning bestemt af partiets ledere.”518

I en tale et par dage senere understregede Asad at freden skulle baseres pa
tilbagetraekning fra de i 1967 besatte omrader og en genoprettelse af det
paleestinensiske folks rettigheder. Og hvad de gik ud pa kunne man sperge PLO
om som i mellemtiden pa et arabisk topmede den 20. august 1974 var blevet
anerkendt som “det paleestinensiske folks eneste legitime repraesentant”. Inden da
havde PLO i juni og juli holdt sit 12. Nationalrddsmede i Cairo og godkendt et 10-
punkts-program som for fgrste gang officielt talte om - som et skridt pa vejen - at
gd ind for dannelsen af en mini-stat: “PLO vil keempe med alle midler, og det
vigtigste af disse er den vaeebnede kamp for at befri paleestinensisk land og for at
etablere folkets nationale, uaftheengige og kampberedte suverzenitet pa ethvert
omrdde af palaestinensisk land som vil blive befriet.”519 Det var imidlertid ikke alle
medlemsorganisationerne der billigede den nye kurs; forst og fremmest PFLP var
imod og stod nu som talergr og leder af en nyetableret “afvisningsfront”. Den
anden marxistiske organisation DFLP gik ind for idéen; det var jo ogsd dem der
forst havde fostret tanken om en tostatslesning.

Nogle maneder senere fik PLO observaterstatus i FN, og den 22. november 1974
holdt Yasser Arafat sin beromte tale som sluttede med ordene: “Jeg er kommet
baerende pa en olivengren og en frihedskaempers pistol. Lad ikke olivengrenen
falde ud af min hdnd.”520 Samme dag vedtog FN’s generalforsamling resolution nr.

517 Ibid., s. 246 og 250.

518 Ibid., s. 256.

519 Citeret fra Irving Jensen & Laursen op.cit. s. 18.
520 Citeret fra Alan Hart, op. cit. s. 281.



3236 der blandt andet bekreefter ”det paleestinensiske folks umistelige rettigheder i
Paleestina, herunder retten til selvbestemmelse uden ydre pavirkning og retten til
national uatheengighed og suveraenitet”.521 Det bragte imidlertid ikke PLO ind i
varmen, men det fik Kissinger og israelerne til at arbejde sa meget desto mere
iheerdigt pa en separat israelsk-egyptisk fredsaftale, hvis mal - abent erkleeret af
Rabin i december -var at isolere Syrien og dermed splitte araberne. 522

I september 1975 underskrev Egypten og Israel, med FN som mellemled, endnu en
overenskomst, Sinai 2-aftalen. I denne aftale besluttede de to parter at lgse deres
konflikter med fredelige midler og at arbejde sig frem mod en endelig og retfeerdig
fredslesning. De frasagde sig retten til magtanvendelse; ikke-militeere laster til og
fra Israel skulle tillades gennem Suezkanalen, og Israel skulle traekke sig mellem 20
og 40 kilometer tilbage fra kanalen. Mitla- og Gidipassene skulle demilitariseres
selvom Israel skulle beholde en overvagningsstation pa den estlige side af
Gidipasset og fortsat kontrollere hovedvejen til Suezkanalen. Egypten fik igen
adgang til sine oliefelter i Abu Rudais pa betingelse af at ogsa Israel kunne bruge
vejen dertil. Endelig skulle der indseettes ca. 200 amerikanske teknikere der skulle
overvage det egyptiske og israelske tidlige varselssystem (”early warning-system”).
Den amerikanske tilstedeveerelse betod sammen med de genindsatte UNEF styrker
at Egypten fra nu af var ude af krigszonen. Egypten ville ikke leengere kunne true
Israel 523

USA lovede Egypten at ville underrette dem om eventuelle israelske brud pa
aftalen og hjeelpe dem til at opbygge et tidligt varselssystem. Men det var
fattigmandskost sammenlignet med den banket som Kissinger tilbed den nye
israelske statsminister Yitzhak Rabin. USA lovede Israel $ 2,5 milliarder plus
kompensation for tabet af den egyptiske olie; en garanti for olieleverancer fra Iran
eller, hvis de svigtede, fra USA; og en lebende forpligtelse til at bevare Israels
militeere styrke. Vigtigst af alt lovede USA ikke at ville anerkende eller forhandle
med PLO sd leenge organisationen ikke anerkendte Israels ret til at eksistere og
heller ikke anerkendte de to FN-resolutioner 242 og 338. Det skete forst i 1988. I et
efterfolgende brev lovede preesident Gerald Ford, inspireret af Kissinger, at Israel
ikke ville blive presset til at treekke sig tilbage til 1967-graenserne og heller ikke til
kollektiv forhandling med araberne.524

Endnu en mulighed for fred var blevet skudt ned og det pa et tidspunkt hvor
klimaet i den arabiske verden var velegnet til fredsudspil, da de krigsferende

521 Citeret fra Irving Jensen & Laursen op.cit. s. 46.
522 Seale: Asad, op. cit. s. 255.
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524 Ibid., s. 259.



arabiske lande valgte at betragte krigens udfald i hvert fald som en delvis sejr. Det
kreaever brug af en ganske bestemt linse at se det sddan, men rigtigt var det at Israel
for forste gang havde vist sig sdrbar. Men USA havde med Kissingers helt ensidige
pro-israelske politik ikke sat en israelsk-arabisk fred everst pd dagsordenen - og
Israel var ikke sindet at opgive de erobrede omrdder som de var godt i feerd med at
annektere. Og den politik blev hjulpet godt pa vej af en splittet arabisk verden der
ikke kunne holde fast ved det vaben - olieembargoen - hvis virkning verden kun
lige naede at fole i 1973 og 74 for det blev nedlagt igen. Mens araberne stod tilbage,
vredt skulende til hinanden, gik Israel og USA fremad i et stadigt neermere
samarbejde hvor Israel kvitterede for den amerikanske stotte med diverse regionale
alliancer til fordel for den amerikanske side i den kolde krig. Det drejede sig om det
neere samarbejde med den persiske Shah, stotten til de irakiske kurdere, til syd-
sudaneserne og ikke mindst det neere samarbejde med det sydafrikanske
apartheidregime og hjeelp til bekeempelse af selvsteendighedsbevaegelser rundt
omkring i Afrika.

Begyndelsen af 1977 var en voldsom periode i Egypten. I januar mistede det ellers
sa besindige folk talmodigheden og greb til gadeoprer og vold i protest mod
varslede stigninger pa fedevarer. Regimets og borgerskabets symboler blev
angrebet, og selvom myndighederne gjorde alt for at dysse uroen ned ved at
forteelle befolkningen at der snart kom hjeelp fra USA kunne utilfredsheden ikke
fjernes. Der var brug for megen hjeelp hvis urolighederne ikke skulle bryde ud igen.
Maske var det en af forklaringerne pa drets senere begivenheder.

Den 9. november holdt preesident Sadat en tale til den egyptiske
nationalforsamling. Arafat var til stede og herte flere gange sig selv blive rosende
omtalt, men pa et tidspunkt gik Sadat uden for manuskriptet og folk vidste ikke
hvad de skulle tro ved ordene: “I har hert mig sige at jeg er parat til at ga til
verdens ende hvis det betyder at nogle af mine officerer eller meend kan blive
sparet for s meget som et sar, for ikke at tale om deden...Israel vil blive overrasket
nar de horer mig sige at nu er jeg parat til at besoge dem hjemme i selve Knesset og
diskutere situationen med dem.”52

Bade PFLP og DFLP fordemte straks Sadats tale, mens Fatah og de arabiske lande i
begyndelsen forholdt sig tavse. De troede velsagtens at det blot var et retorisk trick
der skulle vise Sadats gode fredsvilje. Da det langsomt gik op for folk at Sadat
mente det alvorligt, var man overbevist om at han hemmeligt matte have faet
forsikringer om store israelske indrommelser. Alligevel var det en enegang, dristigt
og dybt risikabelt at anerkende Israel uden sikre kort pa handen og uden vished for

525 Alain Gresh op cit. s. 213.



at £ noget til gengeeld. I Vesten gik denne piberygende araber rent ind som den
gode araber.

I virkeligheden var det israelerne der havde lagt op til de tosidede forhandlinger
med Egypten. 1 1977 havde Menachem Begin aflast Yitzhak Rabin som den ferste
statsminister der ikke kom fra Arbejderpartiet men fra den hegjreorienterede
Likudblok. I USA blev Gerald Ford samme ar aflgst af Jimmy Carter der gik ind for
en omfattende fredslgsning i Mellemgsten i modseetning til Kissingers del-og-hersk
politik. Og Kissinger var nu ikke leengere udenrigsminister. Derfor matte de
israelske bestraebelser ga uden om USA. Israel valgte som mellemmaend i stedet tre
andre statsoverhoveder som alle havde gode forbindelser til savel Israel som
Egypten, nemlig Irans shah Reza Pahlavi, Marokkos Kong Hassan II og Rumeeniens
praesident Ceaucescu. De blev alle bearbejdet til at opfordre Sadat til tosidede
forhandlinger med Israel - som igvrigt pa det tidspunkt viste sin gode vilje ved at
advare Sadat om libysk stottede kupplaner imod ham.52¢ I slutningen af oktober
rejste Sadat til Teheran og Bukarest for at here hvad Dayan og Begin havde sagt;
derefter besluttede han sig for at mede israelerne i Jerusalem. Tidspunktet kunne
ikke veere bedre for Israel, for i oktober 1977 besluttede USA og Sovjetunionen at
Genévekonferencen igen skulle indkaldes, og det lagde op til en omfattende
fredslesning.

To dage for sin rejse til Jerusalem havde Sadat et syv timer langt nattemode med
preesident Asad i Damaskus. Det blev deres sidste made og var kulminationen pa
fire ars frustrationer og trakasserier. Mgdet var folelsesladet: “Pa et tidspunkt i
deres lange diskussion udbryder Sadat: “Lad os sammen tage til Jerusalem! Eller,
hvis du ikke kan komme, sd veer venlig at tie stille. Fordem mig ikke. Hvis jeg fejler
vil jeg indremme at jeg tog fejl og bede mit folk om at overdrage ledelsen til dig.”
Asad blev forvirret over al den teatralske snak. Sadat havde altid travlt - travlt med
at afslutte Oktoberkrigen, travlt med troppeadskillelse, og travlt med at tage til
Jerusalem og @deleegge chancerne for en omfattende lgsning. Nu var han ved at
springe frem til en anerkendelse af Israel for forhandlingerne var sa meget som
begyndt...S4 stor var Asads forbitrelse at han et gjeblik overvejede at ldse den
egyptiske leder inde og forhindre ham i at forlade Damaskus.”52”

Da Sadat kom hjem fra Damaskus overrakte den amerikanske ambassader i Cairo
ham en officiel invitation til at besgge Jerusalem efter sabattens afslutning lerdag
den 19. november 1977.

526 Patrick Seale: Asad, op. cit. s. 303-304.
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“Min maskine startede fra Abu Suwayr-lufthavnen i kanalomradet og landede
mindre end fyrre minutter senere i Lod lufthavn. Jeg var i Israel. Vantro praegede
alle, folk var faktisk forblaffede. I samme gjeblik jeg steg ud af maskinen stod jeg
ansigt til ansigt med fru Golda Meir der havde afkortet et besog i USA for at se mig
ankomme. Vi hilste pa hinanden. Derefter sd jeg Dayan - og hilste dermed endelig
pa den mand jeg havde keempet imod under krigen i 1973. S& Abba Eban og
general Ariel Sharon som havde anfert det beromte modangreb. “Hvis De prover at
overskride vestbredden [af Suezkanalen] igen” sagde jeg til ham, “sa seetter jeg
Dem i faengsel!” “ Ah nej” udbred han, “jeg er kulturminister nu!” “Derefter s jeg
Mordechai Gur, den israelske stabschef der havde advaret om at mit besgg var et
nummer der skulle deekke over et umiddelbart forestdende angreb. I samme gjblik
jeg sa ham forklarede jeg at jeg aldrig giver mig af med etiske bedrag; jeg kan
acceptere strategiske og taktiske bedrag, men aldrig et etisk bedrag”.528

Det kan veere sveert for vesterleendinge at forsta hvordan Sadats besgg i Jerusalem
blev opfattet af araberne. Stemningen var meget anspeendt, og da flyet blev meldt
forsinket andede mange et gjeblik lettet op og troede at selvfglgelig kom Sadat
alligevel ikke. Men et gjeblik efter stod han everst pa trappen med alle projekterer
rettet imod sig. Abu Iyad beskriver sin sorg og vrede. Han fulgte begivenhederne
fra et TV i Beirut, og ogsa han ndede at fole et kort gjebliks hab da Sadat ikke viste
sig ojeblikkeligt i derdbningen: “Jeg holdt vejret. Et vanvittigt hab greb mig: Sadat
kommer ikke frem! Han har i sidste gjeblik besluttet ikke at tage til Israel! Det var
som at befinde sig i en slags choktilstand. Min hals snerede sig sammen. Sa kom
den egyptiske praesident frem og lignede et lys i morket under projektorernes
lyskegler. Han trykkede haender. Vort folks bgdler skred frem for hans gjne: Begin,
Dayan, Sharon og generaler i fuld uniform. Sadat, “sejrherren fra oktoberkrigen”,
stivnede foran beseettelsesmagtens flag mens den zionistiske nationalhymne
genlgd. Tarerne trillede ned ad nogle af mine kammeraters kinder. I 40 timer
heevede jeg praktisk talt ikke mine gjne fra fjernsynsskeermen. Minut for minut
fulgte jeg dette vaneerens og skammens besgg.”52?

Dagen efter Sadats ankomst bad han i al-Aksa moskeen og besggte
Holocaustmuseet Yad Vashem. Derefter tog han til Knesset hvor han holdt sin tale.
Bortset fra at han ikke neevnte PLO i sin tale - efter sigende et forlangende fra Begin

- stod han fast pa de arabiske og internationale principper for en fredsaftale i

528 Sadat, op. cit. s. 284-285.
529 Abu Iyad op. cit. s. 253.



Mellemgsten: “For det forste: Jeg er ikke kommet hertil for at fa en separat aftale
mellem Egypten og Israel. Det indgar ikke i Egyptens politik. Det er ikke en sag
mellem Egypten og Israel. En midlertidig fred alene mellem Egypten og Israel eller
mellem nogen af de konfronterende arabiske stater og Israel vil ikke medfere en

varig fred bygget pa retfeerdighed i hele omradet.

“For det andet: Jeg er ikke kommet hertil for at soge en delvis fred, nemlig at
afslutte krigstilstanden pd dette stadium og udseette hele problemet til en senere
fase. Dét er ikke den radikale lgsning der vil fore os til fred. Jeg er heller ikke
kommet til Dem for at opnd en tredje aftale om troppetilbagetraekninger i Sinai,
Golan eller pa Vestbredden. For det ville bare betyde at vi udsatte anteendelsen af
lunten...Jeg har mere end én gang udtalt at Israel er blevet et fait accompli som
verden har accepteret, og at de to supermagter har pataget sig ansvaret for dets
sikkerhed og forsvaret af dets eksistens. Da vi eerligt og oprigtigt soger fred byder
vi Dem eerligt og oprigtigt velkomne til at leve iblandt os i fred og sikkerhed...

“Men hvordan...kan vi na til denne konklusion som vil fere til en varig fred der
bygger pa retfeerdighed? Der er visse kendsgerninger som beor ses modigt og klart i
gjnene. Der er arabiske omrader som Israel har besat og stadig holder med magt. Vi
insisterer pa fuldsteendig tilbagetraekning fra disse territorier, herunder det
arabiske Jerusalem...Det er uantageligt at nogen skulle teenke sig byen Jerusalems
seerlige status inden for rammerne af annektering eller ekspansionspolitik. Det bar
veere en fri og aben by for alle troende...Lad mig uden den mindste taven forteelle
Dem at jeg ikke er kommet til Dem under dette tag for at fremsaette en bon om at
Deres tropper skal remme de besatte omrader. En fuldsteendig tilbagetraekning fra
de arabiske omrader der er erobret efter 1967 er en logisk og indiskutabel
kendsgerning. Det bor ingen bede om. Enhver tale om varig fred der bygger pa
retfeerdighed, og ethvert forseg pa at sikre vor sameksistens i fred og sikkerhed i
denne del af verden ville veere meningsles hvis De samtidig holder arabiske
omrader besat med vabenmagt...

“"Hvad angér den paleestinensiske sag kan ingen naegte at det er hele problemets
keerne. Ingen i hele verden accepterer i dag de slagord der er fremfert her fra Israel
hvor man ser bort fra eksistensen af et paleestinensisk folk og endog betvivler deres



opholdssted.53...Jeg siger til Dem, mine damer og herrer, at det ikke nytter noget at
undlade at anerkende det paleestinensiske folk og dets ret til statsdannelse og til at
vende tilbage.”531

De mange ord som alle var i overensstemmelse med FN’s resolutioner, var alligevel
ikke tilstraekkelige til at formilde paleestinenserne. Den 28. november talte PLO’s
“udenrigsminister” Farouk Kaddoumi i FN’s generalforsamling, og han
understregede at Sadats besgg havde fundet sted uden accept fra de andre arabiske
ledere - bortset fra Marokkos konge - og derfor havde fort til splittelse i den
arabiske verden. Det havde betydet en indirekte anerkendelse af Israel uden at man
fik noget til gengeeld, hvilket blandt andet fremgik af Begins efterfglgende tale i
Knesset. Og alene det at Sadat var taget til Jerusalem - og ikke til Tel Aviv som er
Israels internationalt anerkendte hovedstad- var en statte til de israelske
bestraebelser pa at gore Jerusalem til hovedstad. Endelig risikerede besgget at gore
Genevekonferencen irrelevant og abne for separate aftaler.>32

Farouk Kaddoumi fik ret. Sadat havde gjort regning uden veert selvom han i den
neermeste tid stod ved sine ord. P4 Sadats initiativ medtes den israelske
udenrigsminister Moshe Dayan (der nu sad i Likudregeringen) et par dage efter
med den egyptiske vicestatsminister Hassan Tuhami. Modet foregik i Marokko, og
Dayan fremlagde et forslag om gradvis genoprettelse af egyptisk suveraenitet over
Sinai med et stort demilitariseret beelte mellem den israelske graense og Mitla- og
Gidipassene. Men de israelske boseettelser skulle bevares, dog under FN-flag.
Dayan var - som om han ikke selv havde hert Sadats tale i Knesset - aergerlig over
at Tuhami ikke var tilfreds og kreevede at enhver aftale mellem de to lande skulle
inkludere en lgsning pa hele konflikten. Den 25. december inviterede Sadat Begin,
Dayan og Weizman til Egypten hvor Begin med beklagelse konstaterede at ikke et
eneste israelsk flag bod dem velkommen. Sadat insisterede endnu engang pa
israelsk tilbagetreekning fra alle de besatte omrdder samt accept af paleestinensernes
ret til selvbestemmelse; der kunne ikke veere tale om en separat aftale mellem Israel
og Egypten. De blev dog enige om at oprette diverse arbejdskomitéer, men efter et
vanskeligt mode i den politiske komité meddelte Dayan pa israelsk TV at “hvis
Sadat virkelig - for forhandlingerne begynder - ansker et israelsk bindende tilsagn
om at traekke sig tilbage fra alle omrdder besat i’67, sa er vi lobet ind i en
blindgyde.”533

530 Sadat refererer her til Golda Meirs berygtede udsagn i et israelsk TV-interview i august 1973: “Det var
ikke saledes at der i Paleestina fandtes et paleestinensisk folk som kaldte sig sddan og at vi satte os for at
indtage dets plads. Det eksisterede ikke!” (citeret fra Rosenberg op. cit. s. 472)

531 Sadat op. cit. s. 294-299.
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Og situationen forblev fastldst indtil sommeren 1978. I den mellemliggende periode
besatte Israel Sydlibanon op til Litanifloden. Det skete i marts 1978 som reaktion pa
en paleestinensisk kapring af en bus i Israel, hvor 39 blev dreebt i en efterfglgende
ildkamp med israelske soldater. Israel trak sig dog tilbage fra det sydlige Libanon
tre mdneder senere og FN-styrker (UNIFIL, United Nations Interim Force in
Lebanon) overtog overvagningen af omradet. Mindre end en uge efter den israelske
tilbagetraekning blev de israelsk-egyptiske forhandlinger genoptaget, denne gang
pa Leeds Castle i Sydengland med deltagelse af udenrigsministrene Moshe Dayan
fra Israel, Mohamed Ibrahim Kamel fra Egypten, og Cyrus Vance fra USA.
Egypterne insisterede fortsat pa at det paleestinensiske spergsmal skulle veere en
integreret del af aftalen.

De neeste forhandlinger foregik i Maryland pa den amerikanske praesidents
landsted Camp David; de begyndte den 4. september. Nu sad bade Begin, Sadat og
Carter med ved forhandlingsbordet. Sadat deltog pa betingelse af at mdlet var en
altomfattende fredsaftale, uanset at de andre arabiske ledere neegtede at deltage.
Den amerikanske praesident havde sat sin prestige ind pd at forhandlingerne ville
fore til et resultat, ogsa han hdbede pa at der kunne blive tale om en totallgsning.
Men Begin var ubgijelig og spillede pa hele registret: “Jeg, Menachem Begin,
forvalter af firetusinde ars jodisk historie, kan ikke veere den der opgiver det
historiske krav pa de bibelske omrdder.”53* Samtidig gjorde han dog Cyrus Vance
opmeerksom pd at han ikke selv ville veere statsminister om fem dr - sa til den tid
kunne de jo gore hvad de ville. P4 denne made lykkedes det israelerne at fa tingene
skilt ad, og den 17. september 1978 underskrev Carter, Sadat og Begin “en
rammeaftale for fred i Mellemgsten”. Den blev kendt som Camp David-aftalen.

Aftalen faldt i realiteten i to adskilte dele: Den forste opfordrede til iveerkseettelse af
en selvstyreplan for palestinenserne pa Vestbredden og i Gaza, som fem dr senere
skulle folges op af en permanent lgsning for omraderne og som skulle anerkende
det paleestinensiske folks legitime rettigheder og deres retfeerdige krav. I sig selv en
forbedring i forhold til den tidligere israelske forneegtelse af palaestinenserne som
et folk - for ikke at tale om et folk med rettigheder. Aftalen neevnte en
normalisering af forbindelserne mellem Israel og Egypten som skulle fglges op af
lignende aftaler med de andre arabiske nabostater. Den anden del af aftalen
fastlagde rammerne for en egyptisk-israelsk fredsaftale som forpligtede Israel til at
treekke sig tilbage fra alle besatte egyptiske omrader og samtidig remme
boseettelserne i Sinai. Aftalen slog ogsa fast at ndr Israel havde trukket sig tilbage
skulle der oprettes normale diplomatiske, kulturelle og ekonomiske forbindelser

534 Seale: Asad, op. cit. s. 308.



mellem de to lande hvilket bl.a. indebar at Egypten skulle haeve sin gkonomiske
boykot af Israel.

Begin naegtede at lade Jerusalem omfatte af aftalerne. Carter fandt frem til et
kompromis som gik ud pd at Jerusalem ikke skulle neevnes i selve aftalerne, men i
stedet skulle behandles i en efterfelgende brevveksling mellem Begin og Sadat.
Korrespondancen frembragte ikke noget nyt. Begin erkleerede Jerusalem for Israels
udelelige hovedstad, og Sadat skrev at Jstjerusalem var en udelelig del af
Vestbredden og skulle gives tilbage til arabisk suveraenitet.535

Carter fik Sadat til at ga med til de to aftaler ved at love ham at israelerne ville
standse opferelse af boseettelser indtil forhandlingerne om selvstyre pa
Vestbredden var afsluttet. Det havde Carter et lofte fra Begin om. Carter havde dog
ikke sikret sig det skriftligt, og Begin heevdede at han kun havde lovet at standse
byggerierne i tre maneder. Da Sadat fik dette at vide svarede han “I sender mig
nggen hjem” og opfyldte dermed den syriske udenrigsminister Khaddams profeti
om at Camp David ville blive “Sadats sidste striptease.”33¢

Den 26. marts 1979 var fredsaftalen mellem Egypten og Israel klar, og Sadat, Begin
og Carter underskrev den i Washington. Den 10. december modtog Sadat og Begin
Nobels fredspris, en meddelelse som den kreeftsyge Golda Meir modtog med
ordene: “Fredsprisen til Sadat og Begin - det forstar jeg ikke. De skulle hellere have
faet hver deres Oscar!”5%7. Den del af fredsaftalen der handlede om de israelsk
besatte omrdder af Palaestina forblev virkningsles indtil hele planen blev
genopfundet i Oslo 15 ar senere. Men Sadat havde med Camp David-aftalen
underskrevet sin egen doedsdom; den blev eksekveret med drabet pa ham i oktober
1981.

Hvad der for egypterne var en fredsplan skulle vise sig at blive signalet til krig
mod Israels nordlige nabo, Libanon. Men inden da skal vi se pa en af de storste
hindringer for fred: boseettelserne.

535 Gilbert op. cit s. 492-493.
536 Seale: Asad, op. cit. s. 309.
57 0dd Karsten Tveit: Alt for Israel s. 694-695.



Kapitel 14
BOSZATTELSER

Kort efter 67-krigen begyndte den israelske indvandrings- og vicestatsminister
Yigal Allon at udarbejde en plan der fik hans navn. Efter planen skulle Israel
bevare kontrollen med Jordandalen og hgjdedragene vest for den. Her skulle der
anlaegges bosattelser og varslingssystemer. Jstjerusalem skulle ligesom Gush
Etzion-omrddet syd for Jerusalem og Kiryat Arba-boseettelsen i udkanten af
Hebron forblive under israelsk kontrol. Resten af Vestbredden skulle forbindes
med Jordan via en korridor omkring Jeriko, og Gaza skulle forbindes med
Vestbredden ved hjeelp af en hovedlandevej. Sdledes blev de forste boseettelser,
hvoraf mange i begyndelsen var militeere anleeg, de sakaldte nahals, anlagt langs
med Jordanfloden og mod vest langs den gamle greenselinje fra 1949. Bosaettelserne
kom fra starten til at fremtraede som Israels nye greensepeele. Yigal Allon sagde den
14. maj 1976 i et interview til dagbladet Yedi'ot Aharonot: “Bosaettelserne placeres i
strategisk vigtige omrdder langs eksisterende graenser eller i neerheden af omrdder
der sandsynligvis vil blive graenser i fremtiden. De omrdder hvor vi laver
boseettelser har ingen arabiske indbyggere, og vi fjerner ikke arabiske boszettelser
for at erstatte dem med jodiske.”5%...Boseaettelser er efter min mening en af de sterre
lpftesteenger i vores politiske kamp om fastleeggelsen af greenser der kan forsvares
inden for rammen af en fredsaftale.”5%

Det israelske mal var ogsd dengang at tilegne sig sd meget jord som muligt med sa
fa paleestinensere som muligt for at opnad en for israelerne acceptabel demografisk
balance mellem joder og palaestinensere. “ Allonplanen havde som forudsaetning at
hvis Israel skulle forblive en jedisk og en demokratisk stat hvor princippet om
jodisk arbejdskraft blev betragtet som en grundlaeggende veerdi, kunne det ikke
fortseette med at herske over 1,2 millioner paleestinensiske arabere i de omrdder
som Israel besatte i 1967. Allon lagde ogsa veegt pa Israels sikkerhedsinteresser som
kreever demilitarisering af alle arabiske omrader vest for Jordanfloden samt Israels
opretholdelse af en militeer og civil tilstedeveerelse i Golanhgjderne, langs
Jordandalen og langs Det Rede Hav.”540 Boseettelserne har hele tiden veeret i lodret
modstrid med den 4. Genevekonvention der i artikel 47 forbyder annektering af
besat omrade, og i artikel 49 forbyder at tvangsflytte - uanset motivet - indbyggerne
i et besat omrdde, ligesom den forbyder besaettelsesmagten at overfore dele af sin

538 Citeret fra Merip Reports no. 59, august 1977, s. 19.
5% Foreign Broadcast Information Service, den 17. maj 1976, citeret fra Merip Reports no. 59, august 1977, s.
19.

540 Gilbert op. cit s. 406.



egen civilbefolkning til det omrdde som den beseetter. Ikke desto mindre havde
Israel femten ar efter erobringen i 1967 bosat 90.000 israelere i det ulovligt
annekterede omrade af Jerusalem, og yderligere 30.000 levede i boseettelser i de
ovrige besatte omrdder. I dag er der godt 193.000 bosaettere fordelt pa 148
boseettelser pd Vestbredden og 18 boseettelser i Gaza.>*! Dertil kommer mellem
160.000 og 200.000 i Jerusalem.

Allerede det forste ar efter 67-krigen blev der anlagt 3 bosaettelser i Golanomradet,
sma 10 ar senere var der ialt 20 bosaettelser udlagt som sma befeestninger med ialt
2.200 indbyggere, der blev til 4.000 i juni 1977542,

Selvom de israelske arbejderpartiregeringer i de forste ti ar efter Seksdageskrigen
var hurtige til at bygge boseettelser, kneb det med at f& dem befolket. I juni 1975 var
der 15 boseettelser pa Vestbredden uden for Jerusalem, og der boede kun 1800
boseettere, heraf godt en tredjedel i Kiryat Arba-bosaettelsen uden for Hebron.543 I
maj 1976 oplyste generaldirektgren for Zionistorganisationens boseettelsesafdeling
at der i denne boseettelse var sat 95 lejligheder til salg, mens der kun var kommet 19
ansggninger.># Kiryat Arba var blevet tildelt nogle religigse fanatikere som under
foregivende af at veere svenske turister i april 1968 havde sldet sig ned i det
paleestinensiske Hebrons centrum og erkleeret at jgderne var vendst tilbage til byen.
Regeringen var klar over at denne provokation var for stor, og forsvarsminister
Moshe Dayan var stemt for at de skulle smides ud. Men Yigal Allon gnskede at
lade dem blive, blot skulle de ikke bo i centrum. De fik tilbudt logi i en israelsk
militeerlejr lige uden for byen som sd blev til bosaettelsen Kiryat Arba.>4> Mellem
1969 og 1973 brugte de israelske arbejderpartiregeringer mere end $ 10 millioner
pa vand, el og kloakering til at servicere disse boseettere.54¢ Da Likud kom: til
magten i 1977 blev tempoet skruet op, og i 1980 var der 7.000 boszeettere i omrddet.

Af gode grunde motiverede Israel ikke boszettelserne med kolonialistiske hensigter.
I de forste ar var begrundelsen altid “sikkerhed”, Israels mantra til overtreedelse af
en hvilken som helst konvention eller menneskerettighed. Ved et foredrag pa Tel
Avivs universitet i december 1980 sagde den israelske haerchef Rafael Eitan:
“Jordandalens og Golanhgjdernes bosattere er en del af Israels militeere formering,
og jeg betragter dem som en reguleer heer. Bosatterne er udstyret med hgjt

541 [fglge Yesha Council of Jewish settlements in the West Bank and Gaza 2.4.2000. Kilde: Infopal 6.5.2000.
52 dag regner man med at der er ca 18.000 boseettere i Golan.

543 Janet Abu Lughod op. cit. s. 21.

54 citeret fra Merip Reports no. 59, august 1977, s. 19.

545 Gilbert op. cit s. 405.

546 Rosenberg, op. cit. s. 469.



sofistikerede vdben, de er alle godt treenede og kender ngjagtigt deres rolle hvis en
krig skulle bryde ud. Nogle af boseettelserne er i besiddelse af anti-tank-raketter.”47

De samme fem love som israelerne havde benyttet til at overtage paleestinensisk
jord efter 1948 blev nu brugt som grundlag for ekspropriation af de omrdder som
var blevet besat efter 1967. Dertil kom at Israel betragtede al den jord som under
det jordanske styre havde haft status af statsjord som israelsk statsejendom; Israel
var jo Jordans efterfolger. Desuden eendrede man den jordanske Lov nr. 2 af 1953
om “ekspropriation af jord til offentlige formal” til i fremtiden at hgre under
israelsk militeer myndighed, dvs. under omradets gverstkommanderende.
Betingelsen om ”offentlige formal” faldt bort, og hvis nogen ville klage over selve
ekspropriationen eller over kompensationens storrelse skulle det ske til en
“klagekomité” (Objections Committee) som var sammensat af israelske officerer.
Senere kom der en tilfgjelse til loven som gav den gverstkommanderende i omradet
mulighed for at idemme enhver ejer der naegtede at flytte indtil fem ars feengsel
eller en ikke neermere stipuleret bode.5*8 For palaestinenserne var det ofte vanskeligt
at bevise deres ejendomsret til jorden: “Under de forskellige ottomanske, britiske
og jordanske regimer var der mange jordbesiddere som af skattemaessige og
bureaukratiske grunde forsggte at have sa lidt som muligt med myndighederne at
gore. Da den israelske regering nu kraevede dokumenter af dem, stilledes de
overfor kravet om at bekoste dyre landmadlinger, eller med advokatbistand at
forsgge at finde frem til gamle skeder og dokumenter i arkiver i Amman eller
Istanbul. De fleste havde i denne situation ikke en chance... I foraret 1981 besluttede
regeringen Begin at al jord som ikke tidligere var blevet registreret af den
forhenvaerende jordanske regering, eller hvor ejendomsforholdene ikke var
fuldsteendigt dokumenterede, skulle betragtes som statslig og dermed veere
tilgeengelig for jodiske bosaettelser.”549

Mens forskellige israelske regeringer trods sikkerhedshensyn, love og anordninger
alligevel opretholdt visse begreensninger for hvor bosaettelserne matte ligge,
voksede der efter Junikrigen i 1967 en religies nationalistisk bosaetterbevaegelse op
som i 1974 forte til dannelsen af Gush Emunim (De Troendes Blok). Disse troende
nationalister havde hverken brug for sikkerhedsbegrundelser eller
lovgivningsmeessige retningslinjer. De mente at have en historisk ret, givet dem af
Gud, til hele Israels land. Selvom beveaegelsen provokerede de israelske regeringer
blev der ikke tale om store strategiske uoverensstemmelser, omend man ikke var
enige i fremgangsmaden. Og lykkedes det ikke i forste forseg at anleegge en ny

547 Janet Abu-Lughod op. cit. s 21.
548 Janet Abu-Lughod op. cit. s. 45-46.
549 Rosenberg op. cit. s. 476.



“illegal”550 boseettelse gik det som regel godt i andet eller tredje forseg. Gush
Emunims retorik faldt mest i trdd med Likuds, men forholdet til Arbejderpartiet
var ogsa udmeerket: “Lederne af Gush Emunim har ikke glemt den materielle og
moralske hjeelp de har modtaget af daveerende vicestatsminister Yigal Allon da de
bosatte sig i Hebron, heller ikke den hjeelp der blev givet dem af lederen af
Arbejderpartiet, S. Peres, mens han var forsvarsminister i Rabins regering; der ville
ikke have veret nogen Ofra, den forste boseettelse i Samaria, uden hans hjeelp.
Gush Emunim savner de gamle dage. Den ville gerne se Arbejderpartiet ved
magten igen og Herut i opposition. Veteranerne i Gush Emunim mener at det er
den bedste politiske formel nar de skal have succes med deres boseettelsesmal.”551
Selvom Arbejderpartiet i modseetning til Gush Emunim ikke dbenlyst talte om at
fordrive paleestinenserne var boseettelserne med til at gore livet bade fysisk og
psykisk uudholdeligt og ofte skonomisk umuligt for dem. Ved at tage deres jord
blev de tvunget til at klumpe sig sammen, og sd kunne man jo - og det viste sig
ogsa ofte at blive felgen - habe pa at en del af dem valgte at udvandre.

Efter Camp David-aftalen var formdlet med boszettelserne forst og fremmest at
forhindre noget der blot kunne minde om et paleestinensisk selvstyre. Derfor fik
aftalen den umiddelbare konsekvens at Israel nu for alvor satte skub i
boseettelserne for endnu engang at skabe kendsgerninger pa Vestbredden, i Gaza
og Jerusalem: “Den nye bosattelsesramme indebaerer mange afgerende ting for
Samarias paleaestinensiske befolkning. I det lange lob vil det arabiske samfund blive
skaret op i isolerede blokke adskilt fra hinanden af Sharon-linjer (de store
hovedveje der forbinder bosattelserne). Pd en Vestbred der er delt op pa denne
made vil det veere vanskeligt at forestille sig noget aegte selvstyre der gar ud over
det kommunale niveau.”552 Knap to ar efter at Begin havde modtaget Nobels
fredspris erkleerede han at Israel havde til hensigt at erkleere fuld israelsk
suveraenitet over Vestbredden og Gaza i lgbet af fem dr.553 Som en begyndelse pa
denne annektering oprettede Likudregeringen i 1981 en civil administration pa
Vestbredden og i Gaza. Samtidig segte Israel at etablere en alternativ
paleestinensisk repreesentation i omradet gennem oprettelse af sdkaldte
landsbyligaer. Men disse ligaer fik aldrig befolkningens accept.>>

550 Det er lykkedes Israel - senest i slutningen af 1999 - at overbevise savel egne som udenlandske medier om
at man kan skelne mellem legale og illegale boseettelser. Det har selvsagt ikke hold i internationale
konventioner ifglge hvilke alle boszettelser er illegale.

551 Yoseph Zuriel i den israelske avis Ma’ariv, 23. marts 1979. Citeret fra Don Will’s “Ideology and Strategy
of the Settlements Movement” i Merip Reports no. 92, nov.-dec. 1980, s. 10.

552 Amerikaneren William Wilson Harris": “Taking Root: Israeli Settlements in the West Bank, The Golan and
Gaza-Sinai, 1967-1980”, citeret fra Janet Abu-Lughod op. cit. s. 43.

553 Janet Abu-Lughod op. cit. s. 16.

554 Michael Irving Jensen og Andreas Laursen op. cit. s. 22.



Boseettelser i og omkring Jerusalem

Et af de hardest ramte omrader er Jerusalem. Da Israel i 1980 pa trods af
international lov annekterede Jstjerusalem havde det i forvejen udvidet Jerusalem
til at omfatte et meget stort omrdde hele vejen omkring byen. 13.000 dunum var
blevet eksproprieret i omradet mellem Jerusalem og Ramallah, og naesten 80.000
joder var blevet bosat i over 20 bosattelser. Aret forinden havde joder faet tilladelse
til at opkebe jord i de besatte omrader.

Mens malet i 1948 forst og fremmest var at overtage sd meget som muligt af
Jerusalem, satte israelerne efter 1967 alle kreaefter ind pa at sikre at Jerusalem aldrig
igen ville blive delt. Jerusalem skulle adskilles fra Vestbredden. Det skete ved at
treekke nye graenser og oprette bosaettelser der skabte en geografisk sammenheeng
mellem den vestlige del af byen og de nye greaenser.

Greenserne ser umiddelbart ikke seerligt logiske ud. Mod nord streekker der sig en
lang finger op; forklaringen pa den er at man enskede at indlemme Kalandia-
lufthavnen lige uden for Ramallah. Graenserne er derefter trukket for at f4 s meget
jord - forst og fremmest landsbrugsjord - som muligt og et minimum af den ikke-
jodiske befolkning. Derfor har man lagt greenserne udenom Kalandia-
flygtningelejren og leengere mod sydest ogsa uden om den paleestinensiske landsby
Hizma der ligger lige op til greensen. Den landbrugsjord der herer til landsbyen er
til gengeeld blevet israelsk og det geelder ogsa to bakketoppe som har strategisk
betydning. Samme menster tegner sig med landsbyen Beit Iksa pa Vestbredden;
man inddrog landsbyens jord under Jerusalem, men lod landsbyen forblive uden
for. Ved siden af opferte Arbejderpartiet en af de store boseettelser, Ramot, der i
dag har cirka 40.000 indbyggere.

Kort over israelske bosaettelser i Ost- og Stor-Jerusalem 1997

For Arbejderpartiet er det vigtigt at Israel bade forbliver et demokrati og en jodisk
stat, og derfor ber landet ikke have for mange ikke-jgder. Likud og de andre
hgjreflgjspartier gar derimod ikke sa hgjt op i demokratiet, for dem har jorden
storre veerdi. For dem geelder det om at fa s meget som muligt af Jerusalem, og
desuden at fa byerne Hebron og Nablus selvom der dér er meget store ikke-jodiske
befolkningsgrupper. Dem tager de gerne med i kabet, dog kun som andenklasses
borgere.

11974 blev det besluttet at Jerusalems kommune skulle bestraebe sig pa at
opretholde den befolkningsmeessige balance i byen. Pa det tidspunkt var der 73%
jeder og 27% ikke-joder i byen. Problemet var og er at fedselsraten i den jodiske



befolkning er cirka 2,1%, hvorimod den hos palestinserne er cirka 4,2%. Alligevel
er befolkningsfordelingen nogenlunde den samme sidst i 1990’erne. Men byen er
ogsa vokset med 71% siden 1967, og jord er inddraget og annekteret fra
Vestbredden. Dette er efter israelsk ret altsammen sare godt og demokratisk for
Jerusalem gor blot som alle andre kommuner i verden: man laver en zoneopdeling,
dvs. udleegger forskellige arealer til greonne omrdder, industriomrader og
beboelsesomrader.

Da Israel ikke har ressourcer til pa én gang at flytte hverken en halv eller en hel
million jeder ind i de erobrede omréder, er der lavet en langtidsplanleegning: der er
lagt store omrdder ud som naturreservater, det hebraiske ord betyder “et omrade
med ubegraenset udkig”. De udlagte omrader ejes med fa undtagelser af
paleestinensere. De har imidlertid ikke ret til at bygge pa dem, men ma kun bruge
dem til dyrkning. Det har medfert at befolkningsteetheden i nogle af de
paleestinensiske kvarterer i Jerusalem er hgj. I Beit Hanina og Shufat som tidligere
var landsbyer pa Vestbredden var den i slutningen af 90’erne p4d ca. 3,3 personer
per veerelse hvorimod den i den jodiske boseettelse Pisgat Zeev ved siden af var tre
gange mindre.

At bygge kreever byggetilladelse, men en sadan er det for paleestinenserne praktisk
taget umulig at fa. Det far paleestinenserne til i desperation og uden tilladelse at
opfere nye boliger eller udvide de gamle pa deres egen jord. Derefter river
israelerne husene ned. Der foregar hele tiden nedrivninger af paleestinensiske huse
ledsaget af sammensted med politi og militeer; ofte deltager israelske fredsgrupper
i kampen for paleestinensernes ret til at bygge pa egen jord. Jerusalems kommune
forholder sig kynisk til problemet: man kan ikke have at folk bygger pa ma og £4,
tingene skal planleegges.

Det bliver de sd, og pa det tidligere gronne omrade ved siden af landsbyen Shufat
ligger den jodiske boseettelse Rekhes Shufat. Den blev oprettet efter at kommunen i
1994 - altsa efter Osloaftalen - vedtog en forordning om at ekspropriere det grenne
omrade til brug for offentligheden. Intet omrade ma eksproprieres i Jerusalem uden
hjemmel i en kommunal lov. En demokratisk standardprocedure. Men det lykkedes
at omga disse regler ved at vedtage en ny zonelov for kommunen. Denne lov
endrede det gronne omrade til hvidt, og hvide omrader md bebygges. Et mindretal
af byrddsmedlemmerne gjorde indsigelse, for det var jo et gront omrdde, men den
tidligere arbejderpartiborgmester Teddy Kolek udtalte at ideen med de gronne
omrader var at forhindre de andre i at bygge indtil israelerne selv havde ressourcer
til det.



Det samme skete med et gront omrdde nord for Bethlehem, Har Homa. Byggeriet
pa dette omrdde blev udskudt i flere ar efter voldsomme stridigheder dels mellem
nogle private selskaber og kommunen, dels mellem palaestinenserne og israelerne.
Uoverensstemmelserne fik stor international opmeerksomhed og forte til at
projektet blev stillet i bero. Men i 1999 udbed Netanyahuregeringen>> 2.320 boliger
i licitation pd Har Homa, hvor malet i forste omgang er 6500 boligenheder pa godt
200 hektar land; det vil give plads for en jodisk befolkning pa ca. 30.000. Der vil
senere veere mulighed for en fordobling af antallet af boliger ved at inddrage nogle
af de neerliggende hgjdedrag. Det vil betyde, at Betlehem bliver helt omringet af
jodiske boseettelser; i 2020 vil Betlehem veere en g, fuldsteendigt isoleret fra de
ovrige paleestinensiske omrdder.

Det katastrofale ved israelernes omfattende boseettelsesplaner er at
jordkonfiskeringen ogsa rammer palaestinenserne pa deres levebread. Betlehem er
den tredjesterste by pa Vestbredden, og de fleste af dens indteegter kommer fra
turisme som er byens eneste gkonomiske hab. De vigtigste hellige steder for
kristne, Fodselskirken og Hyrdernes Mark, ligger begge i Betlehem. Men Israel far
80% af sine turistindteegter fra kristne pilgrimme og er skreemt ved tanken om at
paleestinenserne skal gore indhug i markedet. Boseettelsesplanerne ved Har Homa
indbefatter derfor en plan for et omrdde der kaldes Betlehem-Israel hvor der skal
bygges en turistlandsby med hoteller, restauranter og handveerk. Det er tanken at
turisterne fremover skal samles op af et israelsk turistselskab, tilbringe en nat i
Betlehem- Israel, kores ind i turistomrddet i bus og keres ud igen uden at have
brugt en ore i noget paleestinensisk foretagende. Planen vil umuliggere enhver
form for naturlig ekspansion i Betlehem og det vil stort set gdelaegge hele den
lokale befolknings indteegtsgrundlag - og dermed levemuligheder.

Mellem Jerusalem og Betlehem ligger den store boseettelse Gilo der blev grundlagt i
1971 og som i dag rummer godt 30.000 israelere. I begyndelsen af 90’erne opfortes
en boseettelse med navnet “udkigspost over Betlehem”, en del af Sharons plan om
strategiske udkigsposter. Boseettelsen Gilo blev bygget pd jord der var
eksproprieret fra landsbyerne Beit Jala og Beit Safafa, og der er stadig sma lommer
hvor der bor palaestinensere, men bosattelserne skyder op omkring dem og de har
ikke mulighed for at udvide eller bygge huse. Desuden er det sa godt som umuligt
for en ikke-jode at kobe en lejlighed i en jodisk boseettelse.>¢ Jorden opkebes af

5% Bulldozerne gik dog ferst i gang under Ehud Baraks regering.

556 Ogsa i selve Israel er der restriktioner for arabere mht hvor de kan sla sig ned. Men i ar 2000 afsagde den
israelske hgjesteret en kendelse som gav en arabisk familie ret til at sla sig ned i en jedisk boseettelse, og
afgjorde at det er ulovligt at bygge kun for jeder, eller som det hed for den pageeldende bebyggelse “for en
person som bl.a. har afsluttet sin militeertjeneste eller er blevet hjemsendt”. Kilde: Tikva Honig-Parnass “The
High Court Decision on Katzir, Demystifying Another Zionist Claim of Equality” News from Within vol.
XVI, no 4, april 2000, s. 19.



staten gennem the Israeli Land Authority og ofte giver denne myndighed jorden
videre til The Jewish Agency eller forskellige andre private organisationer hvis
formadl er at boseette joder i Israel og i de besatte omrader. Det er altsd de private
organisationer, ikke direkte regeringen, der forhindrer ikke-joder i at erhverve jord
og bygge, og det er legalt for private organisationer at have deres egen dagsorden.

De fleste israelere opfatter ikke boszettelserne i og omkring Jerusalem som
boseettelser, men blot som nye kvarterer eller forsteeder. Det er attraktivt at bo ien
boseettelse, for her kan man til den pris som man ellers ma betale for en
treveerelsers lejlighed i Vestjerusalem fa sit eget hus med fem veerelser, en lille
have, parkeringsplads og mange feelles faciliteter. Oveni kommer gunstige boligldn
for unge mennesker og kommunal skattefrihed i fem ér.

Néar man kerer rundt pa Vestbredden og pludselig ser - og meerker - den darlige
hullede vej blive aflgst af en bred, velasfalteret kerebane kan man veere sikker pd at
der ligger en boseettelse i neerheden. Disse mange store veje pa Vestbredden er med
til at opsluge den paleestinensiske jord, og der er tale om rene apartheid-tilstande
da det er forbudt palaestinensere at feerdes pd vejene. Da Oslo 2-aftalen blev
underskrevet i 1995 gik praesident Clinton med til at finansiere anleeggelsen af
omkgrselsveje. Vejene seetter jodiske bosaettere i stand til at kere uden om de
paleestinensiske selvstyreomrdder. I 1997 var der blevet anlagt cirka 440 km
omkerselsveje som havde kostet de amerikanske skatteydere omkring 4 milliarder
kroner.

Jorden til omkerselsvejene er taget fra palaestinenserne. Sjeeldent direkte ved
konfiskation; derimod inddrager myndighederne jorden efter en sdkaldt militeer
befaling. Den har ikke samme status som en lov, men til gengzeld behover der ikke
at ga lang tid mellem befalingens udstedelse og dens effektuering.
Militeerbefalingen har ikke retlig kraft til at forandre det bestdende retmaessige
ejendomsforhold, men dét klares let og elegant ved at lade befalingen anerkende at
paleaestinenserne nok ejer jorden, men eftersom den israelske stat gnsker at bruge
den til anleeg af for eksempel omkerselsveje lejer man nu jorden af den
paleestinensiske ejer mod en meget lav afgift. Lejemalets opher tales der selvsagt
ikke om, og lejeren behandler ikke det lejede med noget ansvar over for ejeren: ofte
indgar der en nedvendig feeldning af traeer i statens brug af jorden. Ved den
sydlige udfaldsvej uden for Giloboszeettelsen feeldede israelerne mange gamle
oliventreeer. Paleestinenserne fik som kompensation $ 80 per tree hvad der svarer til
8% af den faktiske veerdi. Israelerne feelder paleestinensiske, ofte meget gamle,
treeer for et godt ord. Igennem drene er der feeldet i titusindvis af dem, og det
forekommer derfor bade komisk og absurd ndr den israelske stat inviterer



besggende udenlandske statsoverhoveder pa treeplantning. I foraret 2000 var det
den kinesiske leders tur.

En af vejene skal med tilhgrende tunneler og broer forbinde boseettelsen Kiryat
Arba uden for Hebron med Jerusalem sadan at man p4d et kvarter kan tilbageleegge
streekningen uden at komme igennem et eneste omrade med paleestinensiske
indbyggere. Det samme er sket gst for Jerusalem hvor israelere kan kere fra den
store bosaettelse Ma’alé Adumim med over 25.000 indbyggere ind til Jerusalem pa
15 minutter. For at israelerne kan fole sig trygge og vide at de er pd rette vej er der i
midten af asfalten malet en gul stribe der viser at man befinder sig pa en vej der
forbinder jodiske omrader. Men disse veje adskiller ikke blot israelere fra
paleestinensere, de skiller ogsa de palaestinensiske beboelser fra hinanden.5” De
mange nye broer og omkerselsveje skaner israelerne for at blive mindet om at der
bor paleestinensere i omrddet - end mere at de har taget jorden fra dem.

Selv i Vestjerusalem, et omrdde som alle anerkender som israelsk, er 60% af jorden
oprindeligt paleestinensisk. Bdde Det Israelske Museum og Knesset er bygget pa
jord der tilhgrte en palaestinensisk familie som i 1948 flygtede fra landsbyen Lifta
og slog sig ned i et omrdde som den ejede i neerheden af Det Hebraiske Universitet.
Her byggede den sine huse og dyrkede sine marker, men da israelerne i 1967
erobrede omradet eksproprierede Det Hebraiske Universitet jorden, ogi de sidste
25 ar har man forsegt at fordrive familien fordi universitetet vil anleegge en
parkeringsplads.>58

P4 landsbyen Liftas jord ligger ogsa den store boseettelse Ramot som blev
pabegyndt i 1973 og som i dag huser 40.000 indbyggere. Ramot er bygget som en
religios boseettelse, for eksempel har alle husene sma balkoner hvor man kan bede.
Ligesom man ikke anbringer ikke-jgder i en jodisk befolkningsgruppe placerer man
ikke en religios gruppe i en ikke-religios befolkning. Da man planlagde at
indlemme denne del af Vestbredden i Jerusalem, madte det lokal israelsk
modstand da planen var i fuldsteendig modstrid med den almindelige opfattelse af
Jerusalem. Den nye bebyggelse ville gdelaegge den smukke indkersel til byen og
medfere en uheemmet byvaekst der blandt andet kreevede nye vejnet og
kloaksystemer. Men de kommunale protester blev imgdegdet af regeringen som
fandt at det var dens patriotiske pligt at bygge dér uanset konsekvenserne.

557 Frédéric Encel: Géopolitique de Jérusalem, s. 157.

5% Den 11. maj 2000 fik familien en nedrivningsordre fra Jerusalems kommune - efter pres fra universitetet.
Familien fik 24 timer til at rive det 110m? store hus ned med den begrundelse at man havde igangsat
istandseettelse af huset. Det var der ellers blevet givet tilladelse til den 8. april 2000. Der bor et zegtepar med
6 born i huset. Kilde: pressemeddelelse fra LAW den 13. maj 2000.



Siden 1972 har der ligget en masterplan klar for Jerusalem, og den opererer med
den sakaldte salamimetode: hvis man skeerer spegepolsen op i en hel masse sma
stykker ser man ikke helheden. Og nu - inden den endelige aftale med
paleestinenserne - foregdr der en kamp om at sikre sig sa meget som muligt af byen.
Den kamp har israelerne for leengst vundet, og de sgrger nu for at konsolidere sig
og beholde det de har taget.>?

Man taler om “sandlinjen” omkring Jerusalem fordi de fleste af boszettelserne er
bygget i sandfarvede sten: “Langt hovedparten af bygningerne er tunge og kubiske
med en stor, dyb og forsterket sokkel, bygget af Jerusalemsten yderst, men med et
skelet af armeret beton der kan blive helt op til 2%2 meter i tykkelse; tagene er flade,
balkonerne lukkede, og vinduerne firkantede og tilbagetrukne; bygningerne
fremtreeder med en meengde lige vinkler og hjerner der undertiden danner
kvadrater, og hver husblok har et beskyttelsesrum med specialudstyr. Der er kun fa
blindgyder og ingen sma streeder til at adskille blokkene; men der er veje, alle pa
storrelse med en boulevard”. 560 Overalt i landskabet ses store hvide ar som tegn pa
at der anleegges endnu en omkgrselsvej og endnu en bosattelse, som regel
kamufleret som udvidelse af en allerede eksisterende bosaettelse.

Samtidig med at der bliver pumpet milliarder af dollars og israelske pund i de
mange boseettelser, forfalder de paleestinensiske kvarterer i Jerusalem. Det flyder
med affald, fortovene er hullede, og der mangler lys i lyskurvene. Forklaringen
er>¢! at selvom palaestinenserne udger 30% af Jerusalems befolkning og selvom de
bidrager med cirka 30% af kommuneskatterne, modtager de kun 7% af byens
budget. Af Jerusalems 100 brandmeend skal kun de 14 betjene de palaestinensiske
kvarterer. Af Jerusalems 900 sanitetsarbejdere arbejder kun de 47 permanent i de
paleestinensiske kvarterer. Der mangler 21.000 boliger for paleestinensere i
Jerusalem. Al adgang til Jerusalem har veeret lukket siden Golfkrigen i 1991, og
kontrollen er blevet skeerpet efter Osloaftalen i 1993. Alle paleestinensere der har et
ID-kort til Vestbredden eller Gaza skal ansgge om tilladelse til at komme ind i
Jerusalem. Og nar israelerne beslutter at gennemfore en lukning, betyder det at de
inddrager tilladelserne; sa kan man ikke komme ind selvom man har en tilladelse.
Og ndr de beslutter at lukningen er ophaevet betyder det at man igen kan ansgge om
tilladelse. Ugifte paleestinensiske meend under 35 er uden chance for at fa en sddan
tilladelse.

559 Joe Storks forord i Graham Usher’s: Palestine in Crisis, 1995, s. ix.

560 Frédéric Encel op. cit. s. 152.

561 Jfglge Alison Hodgkins i et interview med forfatteren juni 1998. AH er ved at skrive en bog om Jerusalems
boseettelser og er kilden til mange af oplysningerne i denne del af kapitlet.



Selvom israelerne ofte heevder at bosaettelsesbyggeriet finder sted for at
kompensere for den boligmangel der skulle veere opstdet pd grund af de mange
russiske og etiopiske indvandrere, viser Jerusalems statistiske drbog at der siden
1992 kun blevet solgt en trediedel af de nyopferte boliger. Man finder i
boseettelserne mange tomme boliger der annonceres til salg. Boseettelserne er med
andre ord ofte overbebygget, men underbeboet.5¢2

Ogsa den i forvejen steerkt overbefolkede Gazastribe har lagt jord til den israelske
kolonialisering. Ganske vist bor der i dag kun omkring 7.000 israelere i Gaza fordelt
pa 18 boseettelser, men de har beslaglagt omkring 30% af omrddet; den resterende
million paleestinensere bor i 70% af Gazastriben. Her finder man verdens hgjeste
befolkningsteethed. Boseettelserne ligger spredt ned igennem Gazastriben; de er alle
omkranset af pigtrdd og bevogtet af soldater. Men selv ikke den skenne
Middelhavsstrand har kunnet lokke ret mange israelere til at boseette sig i Gaza
selvom Jewish Agency i 1982 i en annoncekampagne provede at seelge stedet som
Israels Hawaii og forsggte at presse regeringen til at bosaette 100.000 joder i
omrddet.>% Pa intet tidspunkt har der veeret tilstreekkeligt med boseettere til at
opfylde de ambitigse planer, hverken i Gaza eller i de andre besatte omrader. Til
trods for at man i perioder har brugt op mod halvdelen af statens budget -
eksklusive militeerudgifterne - til finansiering af boseettelser.564

I et forsog pd at sammenfatte perioden 1977 til 1992 kan man sige at “de indtil da fa
jodiske boseettelser pa Vestbredden og i Gaza mangedobledes. Antallet af boseettere
steg dramatisk. Judaiseringen af Samaria, Judaea og Gaza blev officiel politik. De
religiose boseetteres organisationer blev knyttet til staten, fik officiel status, politisk
magt og skonomiske ressourcer. Det gstlige Jerusalem blev annekteret, udvidet og
judaiseret. Den jodiske jordbesiddelse pa Vestbredden ggedes radikalt, forst
gennem ekspropriationen af “fraveerendes ejendom” og ekspropriationer ”af
sikkerhedsgrunde”, derefter gennem ekspropriationer “til almene formal” (for
eksempel til veje og vand til nye boseettelser), en systematisk bestridelse af
paleestinensiske bonders ejendomsret til deres jord, den vilkarlige klassificering af
store landomrader som “statslige” og dermed eksproprierbare uden appel, og
gennem velfinansierede jord- og ejendomsopkeb via strameend. Alene i dret 1981
blev der lagt mere jord ind under Israel end i de tolv foregdende ar. En tredjedel af
Vestbreddens territorium var da blevet koloniseret og antallet af jodiske
indbyggere tredoblet til 17.500.”565

562 Janet Abu Lughod op. cit. s. 32.

563 Richard Locke & Anthony Stewart: Bantustan Gaza, s. 65.

564 Don Will, op. cit. s. 11. Ifglge Infopal af 6.5.2000 anvender Handels- og Industriministeriet i ar 25% af
budgettet til boseettere som udger 2,5% af den israelske befolkning.

565 Rosenberg, op. cit. s. 398.



I takt med koloniseringen af Vestbredden og Gaza foregik der en intern
kolonisering i selve Israel. I 1973 vedtog man en plan for judaisering af Galileea; her
boede cirka tre fjerdedele af de palaestinensere der efter 1948 var forblevet i den
nyoprettede israelske stat. Joderne udgjorde en minoritet i Galilaea. Derfor
begyndte regeringen at konfiskere arabisk jord selvom der ikke umiddelbart var
jeder der kunne bosaettes i omrddet; det var vigtigt at sikre sig jorden til fremtidige
boseettelser. Men da mange af joderne i det lange lgb foretrak at sla sig ned i byerne
medferte det undertiden at den jord der var blevet konfiskeret fra paleestinenserne
igen blev udlejet til dem til dyrkning.56¢ I 1975 var man endnu ikke tilfreds med
resultaterne af den igangveerende plan, og Landbrugsministeriet fremlagde i en
publikation i oktober dilemmaet pa denne mdde: “Det er nodvendigt at eendre den
eksisterende situation med hensyn til den demografiske fordeling...ved hjeelp af en
langsigtet udviklingsplan...Da den fundamentale opgave med at...gore Galileea til
en region med jodisk flertal tilsyneladende ikke kan gennemfgres i en umiddelbar
fremtid, er planen udteenkt som en tidlig del der skal straekke sig frem til 1980, og
en senere fase fra 1980 til 1990.”567

Regeringen besluttede i februar 1976 at konfiskere tusinder af hektar arabisk jord,
og det forte til en paleestinensisk protestmarch den 30. marts som siden er blevet
benaevnt “Jordens Dag”. Trods protesterne blev et stort antal jodiske boseettelser
oprettet imellem de arabiske landsbyer. Landbrugsminister Ariel Sharon udtalte i
juni 1979 at “vi vil sprejte Galileea med joder”. 568

Camp David-aftalen satte skub i anlaeggelsen af nye af boseettelser. Det samme
skete efter underskrivelsen af Osloaftalen. Yasser Arafat er fra mange sider blevet
bebrejdet at han underskrev principaftalen uden at have sikret sig et stop for
byggeri af boseettelser. Ganske vist star der i aftalen at Vestbreddens og Gazas
status ikke ma eendres, men det tolkes af israelerne som at de ikke ma annektere
omrdderne og at paleestinenserne ikke ensidigt ma udrdbe en stat pd dem.
Paleestinenserne har ment at det 1 i aftalens dnd at der ikke matte bygges
boseettelser men kun foretages udvidelser af de allerede eksisterende, svarende til
den naturlige tilveekst. Det har siden vist sig at definitionen af hvad der er
udvidelse og hvad der er nyt er meget flydende, og bade under Rabin, Netanyahu
og Barak sker boseettelsesbyggeriet i et tempo der er hgjere end nogensinde siden
1967.

566 Janet Abu-Lughod op. cit. s 36.
567 Ibid.
58 Ibid., s. 37.



Da Rabin blev statsminister i 1992 lovede han at fastfryse boseettelsesbyggeriet og
skabe fred med palaestinenserne. Til gengeeld fik han en lanegaranti pa $ 10
milliarder som havde veret indefrosset i Yitshak Shamirs regeringsperiode.
Boseettelsesstoppet inkluderede dog ikke 24.000 nye boliger der var under opforelse
i Dstjerusalem og de besatte omrader, og heller ikke den arlige tilveekst pa 1-2.000
boliger pa Vestbredden som skulle tage hgjde for den naturlige
befolkningsudvikling. I 1999 var den naturlige tilvaekst pa 13.000 boliger.5¢9 1 1994
voksede boseetterbefolkningen med ca. 10,5%, og i de forste 13 maneder efter Oslo
konfiskerede Israel 2,3% af Vestbredden hvilket er lidt mere end gennemsnittet pa
2,1% siden 1967. Boseettelserne pa Vestbredden udger 16% af de 70% som Israel
har erkleeret for statsjord.5”0 I lgbet af de ferste to dr efter Oslo-aftalen konfiskerede
Israel 40.000 hektar palaestinensisk jord.

Ifelge en opinionsundersggelse i Israel i 1999 gar 18% af israelerne ind for at fjerne
alle boseettelser, 46% gar ind for at bevare dem alle, mens 17% mener at man skal
fjerne de boseettelser der ligger i paleestinensisk befolkede omrdder. 13% mener at
man skal fjerne de fleste boseettelser.

I september 1998 spurgte TV-selskabet CNN ministerpraesident Netanyahu om han
ansd Osloaftalen for at hindre Israel i at oprette nye boseaettelser. Netanyahu
svarede: “Nej, slet ikke. Faktisk pralede Rabin, min forgeenger og den mand der
underskrev Oslo-aftalen, med at han kunne bygge nye boseettelser under aftalen.
Rabin udvidede befolkningen i boszettelserne med 50%. Det er vi langt fra at gore.
Vi opretter ikke nye boseettelser, men vi tillader den naturlige befolkningstilvaekst i
disse samfund. I ma forsta at samtidig udvider de arabiske samfund sig ogsa. Folk
bliver gift. De far bern. Jeg ville ikke dremme om at forteelle arabiske samfund i
dette selvsamme omstridte land: “I kan ikke blive gift, I kan ikke fa bern. I kan ikke

bygge huse omkring de paleestinensiske byer og landsbyer”. Det ville jeg

naturligvis ikke”.

569 Middle East International, 17. september 1999.
570 Graham Usher “Palestine in Crisis” s. 84-85.



Det vil efterfelgeren Ehud Barak heller ikke. Men i sine forste fem maneder som
stats- og forsvarsminister har han godkendt opferelse af 3.196 boliger pa den
besatte Vestbred571. Det er lidt mere end gennemsnittet under Netanyahu. 572 De
fleste af boligerne skal opferes i bosaettelser tet ved Israels greense fra for juni 1967,
omrader som man regner med at Israel under alle omsteendigheder vil beholde
efter en endelig fredsaftale. Barak haevder som regel at udvidelsesplanerne er
blevet vedtaget af den tidligere regering og at han derfor ikke kan sendre dem. I
slutningen af 1999 hed det tilmed at han ved en fejl var kommet til at godkende nye
boseettelsesudvidelser.

Ehud Barak mener ikke at boseettelserne er i modstrid med FN’s resolution 242 og
338 som ligger til grund for Osloaftalen. De har, mener han, slet ikke relevans for
Vestbredden og Gaza for de to omrader var jo ikke anerkendt som en del af nogen
stat for Israel besatte dem i 1967. Denne pdstand blev senest fremsat pd Socialistisk
Internationales mede i Paris i november 1999 hvor Barak flere gange gjorde det
klart at resolutionerne betyder noget forskelligt i forhold til paleestinenserne og i
forhold til arabiske lande med anerkendte graenser.573 For paleestinenserne handler
det ikke sa meget om resolutioner som om overlevelse i hverdagen, og den fortsatte
konfiskering af paleestinensisk jord - og vand - er en alvorlig heemsko for fred.
Vandfordelingen er i gvrigt meget ulige. Ifglge Oslo 2-aftalen fordeles vandet fra
Vestbredden med 56,6 % til selve Israel, 23,8% til de 170.000 boszettere574 pa
Vestbredden uden for Jerusalem, og med kun 19,6% til de 1,2 millioner
paleestinensere pa Vestbredden. I Hebron i den sydlige del af Vestbredden
modtager bosaettelsen Kiryat Arba naesten ti gange sa meget vand per person som
paleestinenserne.

571 Lee Hockstader, Washington Post Foreign Service, den 6. december 1999.

572 Ifglge de seneste oplysninger i Haaretz den 9. april 2000 drejer det sig om 5.000 yderligere
byggetilladelser sadan at Barak i sine forste fem maneder som statsminister har givet tilladelser til byggeri af
flere boliger i boseettelserne end Netanyahu i hele hans regeringsperiode. Selv den kontroversielle og
fredsheemmende boszettelse i Hebron har Barak tilladt bliver udvidet med 12 familier - oveni de 54 der
allerede bor der. Gideon Levy: Settlers’ friends in high places. Levy gor opmerksom pd at det er
Arbejderpartiet der er og altid har veeret hovedkraften bag boseaettelserne, og han neaevner Jerusalems
tidligere og mangearige borgmester Teddy Kolek som den sterste bosaetterbygherre, og samtidig
venstreflgjens yndling.

573 Phil Reeves, The Independent, 10. November, 1999.

5741 dag er tallet godt 185.000.



Kapitel 15
KRIGEN I LIBANON

Da de franske styrker i 1946 forlod Libanon som formelt var blevet selvsteendigt tre
ar tidligere, efterlod de en tikkende bombe i form af en uskreven nationalpagt der
fordelte magten mellem landets forskellige trossamfund. Det var samtidig en intern
aftale mellem de forskellige trossamfund; muslimerne gnskede at sikre sig
uafhengighed i forhold til Frankrig, og de kristne at sikre sig uafheengighed i
forhold til Syrien. Resultatet blev at praesidentposten sammen med heerledelsen
skulle g til den storste kristne sekt maronitterne; sunnimuslimerne skulle have
statsministerposten, shiamuslimerne formandsposten i parlamentet, og sa
fremdeles: alle offentlige embeder helt ned til de laveste trin blev fordelt efter
religiost tilhersforhold. Det var lige fra begyndelsen en darlig idé som udviklede
sig til en absurditet efterhdnden som det religiose balanceforhold sendrede sig
radikalt pa grund af muslimernes markant hgjere fadselsrate i forhold til de kristne.

Israels oprettelse syd for den libanesiske graense i 1948 fik vidtreekkende folger for
Libanon. Greensen mod syd blev lukket, og de fattige sydlibanesiske bender fik
afbrudt det tidligere handelssamkvem som havde veaeret grundlaget for deres
eksistens. Det bidrog til en flugt mod nord hvor mange sydlibanesere slog sig ned i
det elendighedens bealte der efterhdnden dannedes omkring Beirut. Senere fik de
folgeskab af flere, dels pa grund af den libanesiske regerings totale forsemmelse af
omrddet og det shiitiske samfund,>”>dels pd grund af de mange israelske
gengeeldelsesbombardementer af landsbyerne57¢ efter paleestinensiske partisaners
raids ind i Israel.

Men Libanon kunne ogsa profitere af staten Israels oprettelse. Libanon overtog nu
flere af de opgaver som tidligere havde veeret paleestinensernes. Haifas havn blev
lukket for den regionale handel, og en stor del af den vestlige handel med den
arabiske verden blev nu omdirigeret til Beirut. Olieledninger blev fort til Libanon,
og landet blev Mellemostens vigtigste bankomrade: i 1960 tegnede banksektoren
sig sammen med den gvrige servicesektor for 61% af bruttonationalproduktet.

Men forst og fremmest betod oprettelsen af Israel at sterstedelen af den
paleestinensiske befolkning blev flygtninge. Et par hundredtusinde kom til
Libanon, og de fleste blev placeret i flygtningelejre i Sydlibanon, ved Tripoli i
Nordlibanon og i udkanten af Beirut. Flygtningelejrenes boliger var de forste ar

575 Man plejede at sige, at i Sydlibanon var alt “zift” undtagen vejene. Zift betyder bade noget skidt og asfalt.
576 T perioden medio 1968 til medio 1974 var der ca. 44 israelske angreb pé Libanon; ca. 880 blev draebt. Seale:
Asad, s. 275.



telte; de blev langsomt erstattet af blikskure, senere af lerklinede huse, og i dag er
flygtningelejrenes boliger bygget af cement og gasbeton. Selvom Libanon igennem
historien har veeret veertsland for mange forfulgte - blandt andre armenere og
kurdere - fik paleestinenserne ikke nogen varm velkomst og behandling. Det blev
neesten umuligt for dem at opna statsborgerskab; de fa undtagelser kom til at geelde
for dem der havde mange penge, gode forbindelser og eventuelt et kristent
tilhersforhold. Ikke engang arbejdstilladelser kunne paleaestinenserne opna, og det
betod at de var tvunget til at tage sort arbejde til en tilsvarende lav “sort len” og
uden den ringeste form for sikkerhed. De oplevede ogsd en vedvarende hyppig
diskrimination, ikke mindst fra politiets side.

De veluddannede paleestinensere klarede sig bedre, det var en stor fordel at have
engelsk som andet sprog, for det blev der god brug for pa grund af Libanons
udvidede samarbejde med USA. Til gengeeld udsatte denne del af paleestinenserne
sig ofte for mange libaneseres misundelse.

Kort over Libanon - forsterret fra Mellemeostens Hvem Hvad Hvor s. 118

11969 lykkedes det efter kampe med libanesiske hgjregrupper den paleestinensiske
modstandsbevegelse PLO at fa en aftale, Cairoaftalen, i stand med den libanesiske
regering. Aftalen indebar palaestinensisk selvstyre i lejrene, herunder ret til militeert
forsvar af dem, og den gav desuden PLO en begraenset frihed i Sydlibanon til at
foretage militeere operationer ind i Israel. Efter paleestinensernes nederlag i Jordan i
1970 og 71 blev Libanon PLO’s vigtigste tilholdssted.

Desveerre syntes PLO ikke at have taget ved leere af nederlaget i Jordan for ogsa i
Libanon begyndte de at spille herrefolk. De oprettede sma enklaver i og omkring
Beirut og i Sydlibanon hvor libanesere kunne opleve at blive standset og
kontrolleret af paleestinensere. Disse episoder blev brugt og misbrugt i optakten til
den libanesiske borgerkrig: for mens den libanesiske regering som altid holdt lav
profil i den arabisk-israelske konflikt og knyttede sig mere og mere til Vesten,
solidariserede den voksende venstreflgj i landet sig med paleaestinenserne; det gjaldt
ikke mindst den meget aktive studenterbevaegelse. Mange libanesere gik ind i den
paleestinensiske modstandsbevaegelse da de betragtede Israel som alle araberes
fjende. Speendingerne blev dbenbare efter at den israelske heer i april 1973 foretog et
kommandoraid i Beirut hvor blandt andre Ehud Barak - efter sigende forkleedt som
kvinde - var med til at myrde tre fremtreedende paleaestinensiske ledere for gjnene af
deres familier. Ved den efterfelgende begravelse sluttede Beiruts befolkning
massivt op bag paleestinenserne i en procession pa en kvart million, og i protest
mod den libanesiske heers passivitet blev der erkleeret generalstrejke.



Et par af borgerkrigens aspekter kan illustreres af de to begivenheder som betragtes
som begyndelsen til den libanesiske borgerkrig: I begyndelsen af marts 1975 blev
den sunni-muslimske leder fra byen Saida, Ma'ruf Saad, saret og draebt af skud
under en demonstration i sin hjemby til stette for de lokale fiskere. Fiskerne
demonstrerede imod et planlagt fiskerimonopol der tjente den libanesiske
hgjreflgjsleder Camille Chamouns interesser, men som til gengeeld ville betyde
odelaeggelse af de lokale fiskeres eksistensgrundlag. Fiskerimonopolet skulle ogsa
ses som et forsgg pa at fa kontrol med hele kyststraekningen ned til graensen til
Israel. Drabet viste at den libanesiske hojreflgj ikke skyede nogen midler for at
knuse den sociale utilfredshed i landet. Godt en médned senere overfaldt en anden
hgjregruppe, de libanesiske falangister,5’7 en bus med 27 palzestinensere pa vej fra
en begravelse. Alle passagerer blev draebt. Det var falangisternes markering af at de
onskede at gare kampen til et libanesisk-paleestinensisk anliggende - mens drabet
pa Saad var et opger mellem landets hgjre- og venstrekraefter.

Som svar pa angrebet pa paleestinenserne kreevede Den Libanesiske
Nationalbevaegelse, en koalition af venstreorienterede og hovedsageligt muslimske
grupperinger og partier, afveebning af falangisterne og gjorde det samtidig klart at
de ikke ville acceptere falangisternes bestraebelser pd at gore paleestinenserne til
syndebukke for de libanesiske problemer. Den forste fase af krigen som mest
drejede sig om falangisterne mod paleestinenserne blev kort. Paleestinenserne trak
sig ud af kampene og ngjedes med at yde indirekte militeer stotte til
nationalbevaegelsen uden selv at veere direkte indblandet.

Det folgende ar blev praeget af en optrapning af krigs- og voldshandlinger,
lejlighedsvis afbrudt af ineffektive vabenhviler. Der fulgte meeglingsforseg fra
syrisk, paleestinensisk, libanesisk og anden arabisk side. Mod slutningen af 1975 var
det som om hgjreflgjen stilede mod en deling af Libanon. Metoden til at opna
denne nye orden var terrorbombninger af paleestinensiske og muslimsk-libanesiske
enklaver i de maronitdominerede omrdder og terror mod muslimske beboere.
Mange flygtede. Der blev udovet terror fra begge sider, men Beiruts deling vidnede
om hvem der bar hovedansvaret for voldshandlingernes sekteriske preeg: mens
Vestbeiruts mindretal af kristne beboere forblev i bydelen vovede s& godt som
ingen muslim sig over i det nu rent kristne Jstbeirut. 50.000 graesk-ortodokse - den

577 Falangistpartiet blev stiftet i 1936 af Pierre Gemayel (1905-1984). Oprindeligt var det en
ungdomsorganisation, der var inspireret af savel Nazityskland som Mussolinis Italien. I 1952 blev den
omdannet til et politisk parti, og Pierre Gemayel spillede en afgerende politisk rolle som en af de mest
magtfulde repreesentanter for den kristne sekt maronitterne indtil borgerkrigen, hvor hans sen Bashir kom
til at dominere som chef for Falangen og senere for De Libanesiske Styrker.



eneste sekt uden milits - blev tilbage i Vestbeirut, og hver dag tog over
hundredtusinde kristne fra Jstbeirut uantastet pa arbejde i Vestbeirut.

I begyndelsen af krigen sggte Syrien at spille en meeglende rolle, og landet ydede
samtidig Den Libanesiske Nationalbevaegelse en vis stotte ved at lade
vabentransporter passere over greensen. I forsommeren 1976 kontrollerede
nationalbevagelsen - nu direkte stottet af paleestinenserne hvis lejre havde veeret
udsat for massive bombardementer - ca. 80% af Libanon. Mange var begyndt at
dremme om et verdsligt og demokratisk Libanon, og et ikke-konfessionelt frit valg
ville pa det tidspunkt uden tvivl have gjort Kamal Joumblatt til preesident. Kamal
Joumblatt var leder af druserne®’® og desuden leder af savel Det Progressive
Socialistparti som Nationalbeveaegelsen. Han var almindeligt respekteret som en
ukorrupt, demokratisk og dertil hejt begavet politiker med dybe redder i den
arabiske kultur (noget de kristne ledere sjeeldent kunne prale af) og samtidig var
han steerkt inspireret af badde indisk og vestlig filosofi. Om det var Syriens skraek for
et demokratisk uafheengigt Libanon eller om det var praesident Asads gamle
venskabsband til Libanons preesident Suleiman Franjieh der den 31. maj 1976 fik
Syrien til at gribe ind pa hejreflgjens side, er vanskeligt at afgere. Der er ogsa en
tredje forklaring: “Mens krigen rasede provede Praesident Asad at fa tingene til at
kolne af, men politikerne i den nationale lejr - Yasser Arafat, Kamal Joumblatt,
kommunisterne og andre - folte at der var en chance for fuldsteendigt at sla
maronitterne, og de forfulgte dem op i bjergene med store tab af menneskeliv til
folge. Asad mente at hvis det fortsatte pa den made ville maronitterne til sidst bede
Israel om at intervenere, og det ville give Israel indflydelse pa lesningen af det
libanesiske problem hvad han ikke gnskede. Derfor tryglede han de
venstreorienterede og paleestinenserne om at standse krigen. Da de neegtede satte
han sin heer ind mod dem...Det var forfeerdeligt, og de kristne var tilmed allieret
med Israel. Det var en paradoksal situation hvor de kristne belejrede
paleestinensiske lejre og massakrerede mange mennesker mens syrerne bare sa til.
Der var en skiften i alliancer som var enormt smertefuld, men preesident Asad
fastholdt blikket pd det vigtigste, nemlig at forhindre Israel i at intervenere i denne
konflikt.”579

Massakren der omtales fandt sted i flygtningelejren Tel al-Zaater (Timianhgjen) i
udkanten af Beirut i sommeren 1976. I 52 dage belejrede, udsultede og
bombarderede falangisterne lejren mens syrerne beskyttede dem. Da der ved Rede
Kors” mellemkomst den 12. august blev givet frit lejde til at lejren kunne evakueres,

578 Druserne er en sekt, der altid har spillet en steerk politisk rolle i Libanon. Se Anders Jerichow og Jergen
Baek Simonsen: Mellemgstens Hvem Hvad Hvor s. 42-43.
57 Interview med Patrick Seale i november 1999.



blev neesten alle meend og drenge henrettet ved udgangen. lalt ca. 3.000
paleestinensere og fattige libanesere>80 der ogsa havde boet i lejren blev dreebt.

Camille Chamoun hvis milits deltog i massakren, udtalte samme dag til det
vesttyske ugeblad “Stern”: “Jeg vil indgd en pagt selv med djeevelen for at slippe af
med paleestinenserne” Og den 6. september udtalte lederen af falangistpartiets
milits Bashir Gemayel til det franske tidsskrift “Nouvel Observateur”:
“Paleestinenserne har valget mellem en realistisk forhandling eller Tal al-Zaater -
eller rettere hvad der er blevet tilbage af Tal al- Zaater. Uden at genere mine venner
i Cedertraeets Vogteres®8! milits: Det er vanskeligt at udrydde 400.000

paleestinensere eller kaste dem i havet. Men det er op til deres ledere at veelge.”

I begyndelsen af 1976 var USA - ikke mindst udenrigsminister Henry Kissinger -
meget bekymret for om Syrien skulle finde pa at intervenere i Libanon. Men i lgbet
af foraret eendrede Kissinger opfattelse og indsd at det tveertimod ville veere
hensigtsmeessigt at fa Syrien til at gribe ind over for venstreflgjen og PLO. Der blev
udarbejdet en yderst hemmelig plan som Syrien var indforstdet med og som det
lykkedes USA at fa ogsd Israel til at acceptere. Aftalen var selvsagt uskreven, og
Syrien har aldrig indremmet dens eksistens. Den har faet betegnelsen “red line-
aftalen”. Den rode linje var Beirut-Damaskus-vejen. Israel ville herefter acceptere at
Syrien invaderede Libanon, dog matte syrerne ikke placere mere end en brigade
syd for Beirut-Damaskus-vejen og heller ikke anbringe nogen af deres SAM-
raketter dér. Israel insisterede ogsd pa at Syrien kun i begraenset omfang matte
indseette fly og marinefartgjer. Denne specificering af aftalen blev formuleret af den
israelske udenrigsminister Yigal Allon i et brev til Henry Kissinger som gav
beskeden videre til Damaskus. For USA og Israel rummede aftalen flere fordele:
“Paleestinenserne ville blive ydmyget, venstreflgjen blive holdt tilbage, Moskva
blive modarbejdet, - og Asad selv ville fa sit rygte odelagt ved en handling der i
arabiske gjne var afskyelig”.582

I juni 1976 kunne den libanesiske presse forteelle at Israel havde dbnet greenserne
for at de sydlibanesiske bender kunne fa leegehjeelp, forsyninger og afseette deres
varer - eller hvis de gnskede det, tage arbejde pa israelske kibbutzer. Men
efterhdnden udviklede hjeelpen sig til ogsa at omfatte israelske vdben ikke blot til
benderne, men ogsa til de tilrejsende libanesiske falangister, og desuden militeere
gvelser i en israelsk treeningslejr en times korsel fra den sydlibanesiske graense i

580 Tal al-Zaater lejren var bevidst oprettet pa det sted for at kunne forsyne den omliggende industri med
billig arbejdskraft.
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neerheden af Genezaretsgen.>® | begyndelsen uddelte israelerne kun geveerer til
falangisterne, men efterhanden kom det til ogsa at omfatte bombekastere og
pansrede mandskabsvogne. Et par maneder efter at “det gode hegn” var blevet
abnet i Sydlibanon, sked kristne militser op overalt i denne del af landet.58

Samarbejdet mellem israelerne og falangisterne var ikke af ny dato. I 1949
opsnappede den libanesiske regering et dokument som viste at de libanesiske
falangister og den kristne biskop Agnatius Mubarak havde kontakt, ja 1a i
forhandlinger, med Israel for at veelte den libanesiske regering, oprette en kristen
stat og forfolge de andre sekter. I 1951 stottede Israel falangisterne i valgkampen
uden at de dog blev valgt ind i parlamentet. Ogsa Ben-Gurion havde i 1948 haft en
drem om en kristen stat i Libanon. Han fremsatte samme idé i maj 1954 og fik
dengang stotte fra forsvarschefen Moshe Dayan som mente at man blot skulle finde
en libanesisk officer - en major kunne gore det - som ville udrdbe sig som de
kristnes redningsmand. Derefter kunne den israelske heer ga ind i landet, besaette
det nedvendige omrade og lade oprette et kristent regime i alliance med Israel.>%
Men der skulle gd mange ar for Libanon fik sin major. Det blev Sa’ad Haddad som i
1976 var gverstbefalende for den libanesiske heer i Sydlibanon.

Haddad indledte snart et samarbejde med Israel imod PLO. Men det israelske
arbejderparti folte naturligt nok ikke stor trang til at gore stads af feellesskabet med
falangisterne og deres fascistoide ideologi; det skal dog siges at deres
nationalchauvinisme med slogans som “Libanon over alt” “Gud, feedreland og
familie” ikke rummede nogen antisemitisme. Da Menachem Begin kom til i 1977
blev forbrgdringen offentlig; Begin var stolt af alliancen med sine kristne venner i
nord.

Det var ikke kun i Sydlibanon at falangisterne ngd gavn af den israelske
genergsitet. [ 1976-77 rejste israelske militeerradgivere i pendulfart mellem Cypern
og Jounieh, en kristen havneby nord for Beirut. P4 en kanonbad ud for Libanons
kyst blev der aftalt en generel og omfattende israelsk militeerhjeelp. Ved det forste
mede med falangisterne var den israelske statsminister Yitzhak Rabin,
forsvarsminister Shimon Peres og udenrigsminister Yigal Allon til stede.58¢

Den israelske stotte medvirkede til at den libanesiske hgjrefloj modsatte sig alle
meeglingsbestraebelser. I juli 1976 gik PLO med til at fjerne alle sine tropper fra
Sydlibanon pa betingelse af at hgjreflgjen ogsa lod sine styrker erstatte af den

583 Odd Karsten Tveit: Nederlag, s. 34 og 39.
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5% [bid., s. 43.



libanesiske haer. Men hgjreflgjen sagde nej, og samme ar delte den libanesiske heer
sig op efter religiose skillelinjer hvorefter spergsmalet ikke leengere var aktuelt. I
slutningen af 1976 blev den libanesiske borgerkrig formelt afsluttet med
Riyadhaftalen, som bl.a. indeholdt en genaccept af Cairoaftalen fra 1969. Den
syriske heer tog i henhold til aftalen navneforandring til De Arabiske
Fredsbevarende Styrker og fik et tilskud af soldater fra enkelte andre arabiske
lande. Pa det tidspunkt havde krigen kostet 30.000 mennesker livet; 600.000 var
blevet fordrevet fra deres hjem, og de materielle skader beleob sig til $ 3
milliarder.587

Men Libanon fik ikke fred. Den 16. marts 1977 blev nationalbevagelsens leder,
druseren Kamal Joumblatt, myrdet i et baghold i Shoufbjergene @st for Beirut.
Ingen tvivlede pd at syrerne stod bag drabet; i Libanon var det endnu ikke blevet
skik og brug at myrde ledere. Alligevel gik rasende drusere amok i bjergene og
myrdede som heevn 140 kristne i omrddet.588

Der udviklede sig ogsa hurtigt et modseetningsforhold mellem hgjreflgjen og dens
syriske redningsmand som flere gange forte til veebnede sammensted. Samtidig
forte det libanesiske falangistparti en indeedt magtkamp mod de andre maronitter
for at overtage magten i denne minoritet. Lederen af falangisternes milits Bashir
Gemayel havde siden sin tiltreeden i juli 1976 lagt mange kreefter i at oprette et
socialt netveerk i det omrade som blev kontrolleret af de samlede Libanesiske
Styrker. Netveerket omfattede et forbrugerkooperativ, klinikker og en
busforbindelse mellem Jstbeirut og Mount Lebanon. Det langsigtede mal var at
oprette en stat i staten for senere at opna en de-facto-opdeling af landet.

Forholdet til Israel var fortsat intakt. I september 1977 rykkede Israel ind i
Sydlibanon, men trak sig ud igen efter trusler fra preesident Carter om at indstille
den amerikanske militeerhjeelp til Israel. I slutningen af februar 1978 overtalte den
israelske nordkommando den kristne milits i Sydlibanon til at angribe og indtage
landsbyen Maroun al-Ras der ligger lige pad greensen til Israel. Landsbyen var
beboet af libanesiske shia-muslimer, som - trods at israelerne havde foregoglet
militsen det modsatte - ikke naerede noget enske om at blive invaderet. Det skete
den 1. marts og kostede militsen 7 mand da Fatah og deres libanesiske allierede
kom byen til undseetning. Den kristne milits matte treekke sig tilbage. Da to af dens
ledere sammen med deres israelske kontaktmand tog tilbage til Israel, modtes de
med den israelske haerchef Rafael Eitan som trostede dem med at “i lobet af et par
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ugers tid nar vejret bliver bedre vil vi tage hele Sydlibanon. Der vil ikke veere en
paleestinenser tilbage hverken i Bint Jbeil eller i Tibnin eller i resten af omradet.”58

Den israelske presse fik at vide at det var paleestinensere og syrere der havde
angrebet landsbyen, og denne nye trussel blev brugt som forklaring pa de falgende
dages israelske bombardementer af Sydlibanon. Stemningen var yderst speendt, og
i Libanon frygtede man en storre israelsk invasion. Ti dage senere fik Israel et
paskud der var endnu bedre end Maroun al-Ras, nemlig at en Fatah-
kommandogruppe havde kidnappet en bus pa kystvejen i Israel. I den officielle
israelske historieskrivning er reekkefalgen: “Den 11. marts 1978 gik en PLO-enhed
fra Libanon i land pa Israels kyst. Dens forste offer blev Gail Rubin, en amerikansk-
jodisk kvindelig fotograf som arbejdede der hvor de gik i land. Enheden hijackede
derefter en bus pa Haifa-Tel Aviv vejen og tvang chaufferen til at kere sydpa. Kort
efter at bussen var kert igennem Herzliya blev den standset og i den efterfolgende
kamp blev 39 personer i bussen draebt. Israel svarede igen fire dage senere ved at
invadere Sydlibanon - kendt i Israel som Fatahland - og fortsatte nordpa helt til
Litanifloden. Flere dusin PLO-soldater blev dreebt eller taget til fange, og et 10
kilometer bredt omrade langs greensen blev besat af israelske tropper. Alle PLO-
installationer blev systematisk @delagt. Tre maneder senere, den 13. juni, trak de
israelske styrker sig ud, og FN-tropper, The United Nations Interim Forces in
Lebanon (UNIFIL) overtog kontrollen med omradet.”5%

I realiteten var der ikke mange paleestinensiske guerillaer tilbage i omradet da
mange af dem var flygtet mod nord, og derfor gik krigshandlingerne som sa ofte
for og siden i omradet hovedsageligt ud over civilbefolkningen. Nogle af de
israelske soldater var inden invasionen blevet beleert om ikke at tage fanger “Veer
ikke vegetarer. Vi vil ikke have fanger, bare draeb, draeb, draeb” .51 Og hvad
israelerne ikke formaede blev ordnet af major Sa’ad Haddads milits som ryddede
op efter israelerne, bl.a. i landsbyen Khiam hvor militsen myrdede mindst 30 gamle
meend, kvinder og bern og derefter korte deres ejendele bort pa lastbiler. “En fin og
venlig styrke”, kaldte forsvarsminister Ezer Weizman dem.5%2 Ikke desto mindre
bad lokalbefolkningen israelerne om at beskytte sig mod denne fine og venlige
styrke. Operation Litani - eller Operation Visdom som den ogsa blev kaldt - strakte
sig helt op til Beirut hvis sydlige forstad Ouzai i midten af marts 1978 blev udsat for
et voldsomt israelsk luftbombardement. Ogsa landsbyen Damour 15 kilometer syd
for Beirut blev bombet. De kristne indbyggere i Damour var i februar 1976 blevet
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massakreret af paleestinensiske guerillaer,5 og nu to ar senere var landsbyen
beboet af paleestinensiske flygtninge blandt andet fra.a. flygtningelejren Tal al-
Zaater.

I lobet af to dage havde Israel faet kontrol med det 10 kilometer brede
greenseomrdde. Men heeren fortsatte, og det samme gjorde flygtningestremmen pa
et par hundredtusinde der lignede tidligere og senere flygtningestremme: nogle til
fods, andre pa eesel, og de heldige i bil eller lastbil medbringende alt hvad de
kunne have med. Men i de kristne landsbyer langs graensen var stemningen en
anden; herfra kunne de israelske journalister der blev holdt veek fra kampzonen,
rapportere om “kristne landsbyboere som modtog de israelske tropper med
uforfalsket gleede. De modte barn som rabte “shalom” - fred - til soldaterne og
viftede med Davidsstjernen. Eller kvinder som kastede ris over koretgjerne for at
gnske dem velkommen.”5%

USA havde ikke noget imod at Israel besatte de forste ti kilometer ved graensen, for
praesident Carter havde planer om at indseette FN-styrker i omradet for at f4 ro til
sine fredsforhandlinger med egypterne. Men da statsminister Begin den 17. marts
pa et regeringsmede sagde at han ikke ville traekke sine tropper ud fer han fik en
politisk aftale med Libanon fortalte Carter ham at FN’s Sikkerhedsrad den 19.
marts ville beslutte at sende FN-styrker til omradet. Den dag vedtog
Sikkerhedsrddet ganske rigtigt en resolution (nr. 425) der opfordrede til vabenhvile
i Libanon, til gjeblikkelig israelsk tilbagetraekning, og til udstationering af 6.000 FN-
soldater i Sydlibanon>%.

Men den israelske fremmarch fortsatte med stotte af flyvevdbenet. For forste gang i
Operation Litani brugte israelerne ”clusterbombs”, dvs. klyngebomber som
eksploderer et stykke over jorden og sender i tusindvis af metalsplinter ud over et
omrdde pa storrelse med en fodboldbane. Splinterne kan skeere benene over
omkring knaehgjde. Oprindeligt er dette vaben beregnet til brug imod
artillerikoncentrationer.5% Israel fik bomberne fra USA forste gang i 1973 og de blev
brugt i Libanon fra 1976. Da Carter kom til som preesident i 1977 naegtede han forst
at sende flere klyngebomber til Israel, men lod sig siden overtale til at overholde
den tidligere regerings leveringsaftale; dog blev det preeciseret at bomberne kun
matte bruges i selvforsvar. Pa en international konference i Oslo i oktober 1982 om
Israels krigsforbrydelser i Libanon fortalte en amerikansk vdbenekspert om
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klyngebomberne. Der havde veeret problemer med dem da de skulle nedkastes fra
lav hojde; det kunne let bringe piloterne i fare. Men det var nu blevet lgst efter
tusinder af forskertimer og efter at 2/3 af luftvabnets udviklingsbudget en
overgang var blevet allokeret til klyngebomben. Nu kunne den kastes ned fra stor
hgjde og fik derefter navnet “the darling of the aviator”. Der er dog det problem
ved klyngebomben - ligesom ved bl.a. fosforbomben og vakuumbomben - at den
ikke alene er forbudt efter Geneve- og Haagkonventionerne men ogsa strider imod
den bilaterale vdbenaftale mellem USA og Israel. Af den fremgar det at bomberne
kun ma bruges hvis Israel bliver invaderet af mindst to arabiske lande, og at de
under ingen omsteendigheder ma anvendes imod civile.”

Da USA blev gjort opmeerksom pa at deres klyngebomber blev anvendt i den
israelske invasion indkaldte den amerikanske ambassader i Israel forsvarsminister
Weizman til et mgde som ogsa den israelske haerchef Mordechai Gur deltog i. De
oplyste at Israel tidligere havde anvendt klyngebomber i Libanon og at de
derudover ikke havde brug for at USA fortalte dem hvordan de skulle fgre krigen,
endsige beleerte dem om moral: “Ingen i hele verden skal leere Israel moral, og
Israel gor det landet synes er rigtigt.”5% Der blev ikke gjort mere ud af den sag og
intet tyder pa at leverancerne af klyngebomber blev indstillet, i hvert fald blev de
hyppigt anvendt i 1982.

Operation Litani fortsatte indtil den 21. marts 1978, da var omkring 1000 civile
blevet draebt.5 I slutningen af marts begyndte UNIFIL-soldater at komme til
omrdadet, og i lobet af et par mdneder indfandt der sig 6000 mand fra Canada,
Frankrig, Fijiserne, Ghana, Irland, Iran, Nepal, Nigeria, Norge, Sverige og Senegal.
Det skulle vise sig at blive en uriaspost for FN i et omrade hvor ingen af de
krigsterende parter havde planer om at overholde de internationale spilleregler.
Selvom syrerne havde interveneret i Libanon for at forhindre israelerne i at gore
det, gjorde syrerne intet for at forsvare Libanon mod den israelske invasion i 1978.

Magtkampen om ledelsen af maronitterne forte i juni 1978 til en massakre pa den
tidligere preesident Suleiman Franjiehs (1970-76) sen Tony og hans familie i
Zghorta i det nordlige Libanon. Lederen af De Libanesiske Styrker Bashir Gemayel
sendte 100 mand op til Franjiehfamiliens sommerresidens hvor Tony Franjieh, hans
kone og tre maneder gamle datter blev myrdet om natten sammen med 29 andre
sovende beboere. Tony Franjieh havde veeret leder af en mindre milits. Franjieh
familien havde et gammelt venskab med Asad-familien i Syrien, og Suleiman
Franjieh havde flere gange radet hgjrekoalitionen Den Libanesiske Front til ikke at

57 Birgitte Rahbek: Hovedsageligt kvinder og bern..., kronik i Information den 12. november 1982.
598 Odd Karsten Tveit: Nederlag, s. 71.
59 Ibid., 74.



bryde med syrerne. Men da de ikke lyttede til ham valgte han selv i maj 1978 at
bryde med Den Libanesiske Front som altsa svarede igen med at myrde hans segn.

11980 fulgte nedkeempelsen af Dany Chamouns “Tiger-milits”. Dany Chamoun var
son af en anden fremtraeedende hgjreflgjsleder Camille Chamoun®® der havde veeret
Libanons preesident 1952-58. Tidligt om morgenen den 7. juli omringede Bashir
Gemayels milits alle “Tigrene”s baser i Dstbeirut og langs kystvejen mod nord.
Denne gang valgte man dog at give hovedpersonen Dany Chamoun mulighed for
at flygte sammen med sin familie. Da det var sket, satte angrebet ind. Da dagen var
omme var mellem 100 og 150 blevet draebt, heriblandt mange civile.®01 Det
handlede ikke om politik eller ideologi men om penge og magt, om hvem der
skulle kontrollere de illegale havne der var blevet bygget i lobet af borgerkrigen,
hvem der skulle indkassere beskyttelsespenge, og om forsikringssvindel i
Dstbeirut. Men det gjorde ikke opgeret mindre blodigt; nogle af Chamoun-
tilheengerne blev koldblodigt henrettet ved nakkeskud, andre blev smidt ud af
vinduerne fra et hotel og skudt i faldet.®02 Fra nu af behovede den libanesiske
preesident kun at indkalde én person ndr han enskede at konsultere den kristne
hgjreflgj: Bashir Gemayel. Falangistpartiets hensigt var enten at fa Libanon delt op i
sekteriske smastater eller - som det optimale - selv at overtage magten i landet. For
borgerkrigen havde falangisterne under 10 af de kristnes 54 pladser i parlamentetet
som i alt havde 99 pladser.

I juli 1981 optrappedes kampene mellem Israel og paleestinenserne i det sydlige
Libanon. Israelske luftbombardementer blev besvaret med palaestinensiske
raketangreb pa det nordlige Israel. Den 19. juli angreb Israel inde i selve Beirut og
efterlod over 200 draebte palzstinensere og libanesere. Aret forinden var praesident
Carter blevet aflgst af Ronald Reagan som snart udpegede en seerlig
Mellemgstenudsending, Philip Habib. Det lykkedes ham at etablere den forste
vabenhvileaftale mellem Israel og PLO den 24. juli. PLO folte det som lidt af en
anerkendelse og sa det som et resultat af Yasser Arafats bestraebelser pd at opna
amerikansk anerkendelse. I flere &r havde Arafat intenst arbejdet pa gennem CIA at
oprette en forbindelse til USA; blandt andet havde han tilbudt amerikanerne PLO’s
hjeelp til at beskytte deres personale i Libanon. Af samme grund var
paleestinenserne meget omhyggelige med at overholde vdbenhvilen. Den israelske
ekspert i den paleestinensiske modstandsbevaegelse, Yehoshua Porath, mener at
denne paleestinensiske omhu lige preecis var drsagen til israelernes invasion: “Det
forekommer mig,” skriver han, “at regeringens beslutning (eller mere praecist dens

600 Det var Camille Chamoun der i 1958 tilkaldte amerikanske marineinfanterister til at hjeelpe med at sla
omfattende uroligheder ned i Libanon.

601 Helena Cobban, op. cit. s. 168.

602 Friedman op. cit. s. 137-138.



to lederes [Begin og Sharon] beslutning) skyldes selve den kendsgerning at
vabenhvilen var blevet overholdt.” Det var lykkedes Arafat at disciplinere de
mange PLO-fraktioner til at overholde den vdbenhvile der var kommet i stand ved
amerikansk hjeelp. Hans succes pa dette omrade udgjorde “en sand katastrofe i den
israelske regerings gjne” fordi det viste at PLO “i fremtiden kunne ga med til en
mere vidtreekkende aftale.”...” Regeringens hdb er at det slagne PLO af mangel pa
en logistisk og territorial base vil vende tilbage til tidligere tiders terrorisme og vil
bombe overalt i verden, kapre fly, og myrde mange israelere. P4 denne made vil
PLO miste en del af den politiske legitimitet som det nu har opndet og vil
mobilisere det store flertal i den israelske nation til had og foragt imod sig og
dermed tage vinden ud af sejlene pa den risiko at der blandt paleestinenserne
kunne udvikle sig elementer som kunne gore dem til en legitim
forhandlingspartner i fremtidige politiske forlig.” 603

De mange kampe igennem arene mellem Israel og palaestinenserne i Libanon var
ofte gdet hdrdt ud over de sydlibanesiske landsbyboere, og den omsteendighed
havde - sammen med uviljen mod PLO’s stat i staten - vendt ikke kun de kristne,
men ogsd de shi’a-muslimske beboere imod paleestinenserne. Shi’a-muslimerne
havde tidligere folt sig knyttet til den libanesiske venstreflgj og til PLO, men da
deres leder Musa Sadr i august 1978 sammen med sin neermeste medarbejder rejste
til Libyen og forsvandt sporlest skete der et skift i deres holdning. Og fra
begyndelsen af 1981 begyndte en del shi’a-muslimer at samarbejde med Israels
libanesiske stramand, major Haddad. Men fer Israel kunne seette al sin kraft ind
mod Libanon var det nedvendigt at fa den israelsk-egyptiske fredsaftale pa plads;
man manglede endnu den sidste israelske tilbagetreekning fra Sinai. Den fandt sted
den 26. april 1982, sé nu var det kun et spergsmal om tid og - i mindre udstraeekning
- et paskud til at invadere Libanon.

“Den 3. juni 1982 skad paleaestinenseren Hassan Said den israelske ambassader
Shlomo Argov i London, da han forlod en middag...Det lykkedes kirurgerne at
redde Argovs liv selvom han blev totalt lammet. Attentatet mod Argov skete
samtidig med fornyede PLO-granatangreb fra baser i det sydlige Libanon mod
israelske bosaettelser langs graensen i det nordlige Galileea. Ingen israelere blev
dreebt, men granatangrebet medferte fornyede opfordringer i Israel til at tage harde
midler i brug over for PLO-baser. Og mordforseget pa Argov ogede den vrede som
den israelske offentlighed neerede over for regeringens tilsyneladende
magtesloshed over for PLO-aktioner. Den israelske efterretningstjeneste fortalte
Begin at pistolmanden ikke var medlem af PLO, men tilhorte den lille irakisk-
stottede “Paleestinas Nationale Befrielsesbeveegelse” ledet af Abu Nidal som var

603 Porath i Ha'aretz, den 25. juni 1982, citeret fra Noam Chomsky: The Fateful Triangle, s. 200-201.



indeedt modstander af Arafats ledelse. Begin tilbageholdt denne oplysning for sin
regering.”%0* I dag er der kun fa uden for Israel der betragter mordforseget pa
Argov som andet end et paskud. PLO fordemte straks forbrydelsen og fralagde sig
ethvert ansvar.

Aret for havde Menachem Begin udnzevnt Ariel Sharon til forsvarsminister.
Allerede dengang var Sharon kendt for sin brutalitet og for ikke at sky nogen
midler for at na sine mdl. Han gik med det samme i gang med at udarbejde en plan
for invasion af Libanon og efterfglgende adeleeggelse af PLO. Planen blev
preesenteret pa en pressekonference i november 1981. “Det hele skulle veere en
proveballon for at se om den nye aftale med Washington om strategisk samarbejde
virkede - og desuden for at kontrollere holdbarheden af fredstraktaten med
Egypten...Kun om tidspunktet var der uenighed mellem Washington og Jerusalem.
USA kreaevede at Israels tilbagetraekning fra Sinai ferst skulle veere afsluttet sddan at
invasionen i Libanon ikke skulle true Camp David-processen...Israel bgjede sig, og
efter at den israelsk-egyptiske fredsaftale omsider var halet sikkert i land kunne
Ariel Sharon i maj afleegge et sidste besog i USA med henblik pa koordinering af
planerne.” 605

Alt tydede pa at Israel kunne fa held med sit forehavende. Freden med Egypten var
naesten helt gennemfort. Syrien var isoleret og havde et problematisk forhold til
sine naboer Jordan og Irak, som ikke billigede Syriens stotte til Iran i den forste
Golfkrig (1980-88); heller ikke internationalt stod Syriens stjerne hojt og da slet ikke
efter massakren pa mange tusinde indbyggere i den syriske by Hama i februar
1982. Hvad angik PLO var deres “stridbare militser darligt ledet, elendigt beveaebnet
og dybt infiltreret af israelske agenter”.606 Pa Israels plusside talte naturligvis iseer
den trofaste stotte fra USA. Men den amerikanske udenrigsminister Alexander
Haig havde sagt til Sharon at for at legitimere invasionen af Libanon havde de brug
for en “sterre, internationalt anerkendt provokation... I maneder prevede Begin og
Sharon at provokere paleestinenserne til en veebnet aktion der kunne retfeerdiggeore
et storstilet israelsk angreb. Fem gange mellem juli 1981 og juni 1982 samlede Israel
store meengder af tropper pa graensen, og fem gange kaldte de dem tilbage fordi
paleestinenserne neaegtede at slas.” 607

604 Martin Gilbert op. cit. s. 503.
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Den 4. og 5. juni 1982 bombede israelske fly Vestbeirut, og kanonbade
bombarderede paleestinensiske flygtningelejre. Ofrene kunne teelles i hundredvis.
Den 6. juni kom den leenge ventede invasion i Sydlibanon, 15 ar og en dag efter
Junikrigen 1967. Invasionen fik navnet “Fred i Galileea”, men navnet var
malplaceret da der havde veeret fred i Galileea siden vabenhvilen éret for.608 I april
1982 havde Israel brudt denne vdbenhvile ved at bombe den libanesiske
kyststreekning efter at en af deres soldater var stodt pd en mine som1ai -
Sydlibanon!

Operationen havde dog meget videre perspektiver end “fred i Galileea”. De
vigtigste mal for invasionen var: 1) at sdeleegge PLO ikke kun militeert men ogsa
politisk; hele dets administrative og politiske apparat som det havde udviklet i
Libanon skulle tilintetggres. Herigennem hdbede Israel ogsa at underminere PLO’s
internationale status og samtidig sld den paleestinensiske modstand ned i de besatte
omrdder - eller som Kissinger udtrykte det: “den israelske intervention i Libanon
forbedrer chancerne for en aftale om Vestbreddens status”,°% 2) at blokere for hele
fredsprocessen. Efter at den sidste tilbagetraekning fra Sinai var gennemfert
rykkede det paleestinensiske sporgsmal fra Camp David op i
dagsordensrekkefglgen. Ved at seette fokus pd Libanon ville Israel aflede
opmeerksomheden fra de besatte omrdder sddan at man kunne seette yderligere fart
i boseettelserne, og 3) at fa Libanon over pa Israels side ved at indseette en steerk
regering som kunne slutte fred med Israel og finde frem til en aftale om afledning
af Litaniflodens vand i Sydlibanon.610

De libanesiske falangister var ikke uvidende om de israelske planer. I midten af
januar 1982 havde forsvarsminister Sharon i hemmelighed besggt falangisternes
hovedkvarter i Jstbeirut. Senere fortalte Sharon den amerikanske journalist
Thomas L. Friedman om sit besgg: “Jeg onskede at besgge falangisterne hjemme for
at se hvordan der sa ud dér. Det jeg husker bedst er da vi kom ind i deres havn
[Jounieh] om natten. Der var en masse lys rundt omkring. Da jeg spurgte dem hvad
alle lysene var for noget svarede de: “Vore skibe - vi handler. Skibe losser her og sa
sendes varerne videre til Saudi Arabien og Golfen og alle mulige steder”. De sagde
til mig: “ Arik [keelenavn for Ariel], krig er krig og forretning er forretning.” Sa
korte vi omkring overalt i Beirut. Bashir Gemayel kerte mig i sin egen bil. Vi havde
et par vagter, men vi kerte rundt i byen pa egen hand. Jeg sa alle de smukke piger
og alt hvad der foregik. De var i krig men folk passede deres arbejde.”¢!1 I Beirut
forklarede Sharon falangisterne hvordan han sa deres opgave under invasionen, og
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han udpegede nogle af de stillinger som de skulle indtage. Et par mdneder senere
besggte den israelske haerchef Beirut sammen med chefen for det israelske
flyvevaben, specialister fra heeren og lederne af nogle af de enheder der var
udpeget til at spille en central rolle i kampen om Vestbeirut.612

Washington var velinformeret: i december 1981 havde Sharon i detaljer fortalt
Reagans Mellemgstenudsending Philip Habib om sine planer for Libanon. Habib
havde svaret at planerne var uacceptable for USA og spurgt hvad han ville gore
med de hundredtusinder af paleestinensere. “Vi vil overdrage dem til
falangisterne” havde Sharon svaret.®13 Et halvt dr senere var han i Washington og
forklarede embedsmeendene i udenrigsministeriet at Israel havde to planer for
Libanon: en mindre som skulle pacificere Sydlibanon, og en storre som skulle
eendre det politiske system i landet til fordel for falangisterne. Hvis der kom bare
én provokation mere fra paleestinenserne ville Israel “knock-out’e dem i
Libanon.” 614

Pa et hastemgde dagen for invasionen forsikrede Ariel Sharon den israelske
regering om at operation Fred i Galileea skulle veere begraenset, at heeren ikke skulle
treenge leengere end 40 kilometer ind i landet, og at det hele ville veere overstaet i
lgbet af to-tre dage. Dette gik bade regeringen og oppositionslederne Rabin og
Peres der ogsa blev informeret med til.61> Samme dag havde Israel bedt USA om at
forteelle den syriske praesident at hans tropper i Libanon ikke ville blive indblandet
med mindre de gik til angreb pa israelerne.

Havde politikerne set den heer som den felgende dag, 6. juni 1982, krydsede
greensen til Libanon ville de givetvis have fdet deres tvivl om sandheden i
oplysningerne om de begreensede mal. Under generalmajor Amir Droris ledelse
deltog 76.000 mand, 1.250 kampvogne, 1.500 pansrede mandskabsvogne, 350
ambulancer og 300 busser til at transportere fanger;¢1¢ dertil kom at heeren havde
stotte fra flyvevdbenet og fladen. Over for denne moderne udrustede heer stod
15.000 paleestinensiske guerillaer fra mindst otte forskellige organisationer.
Paleestinensernes udstyr bestod af katuscharaketter, antiluftskytskanoner,
antitankraketter, nogle gamle kanoner og 38 antikverede kampvogne fra Anden
Verdenskrig. Standardbevaebningen var kalashnikovs.617

612 0dd Karsten Tveit: Nederlag, s. 127.
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Allerede pa krigens forste dag ndede den israelske heer frem til Litanifloden 27
kilometer fra greensen. Fremrykningen gik sa hurtigt at det ikke engang gik op for
det israelske flyvevaben hvor langt haeren var stedt frem, sa pa et tidspunkt angreb
og tilintetgjorde de to af deres egne kampvogne. Samme dag som krigen begyndte
sendte Begin et brev til Reagan som forsikrede at krigen ikke ville involvere
syrerne, og dagen efter bad Begin Philip Habib om at tage til Damaskus med det
samme budskab. Den 8. juni rettede Begin en henvendelse til Asad fra Knessets
talestol: “Vi ensker ikke krig med Syrien. Fra dette podium anmoder jeg praesident
Asad om at instruere den syriske heer om ikke at angribe israelske soldater, i sa fald
vil syrerne overhovedet ikke lide overlast. Faktisk gnsker vi ikke at skade nogen, vi
onsker kun en ting: at vore boseettelser i Galilaea ikke bliver angrebet... Hvis vi
skubber linjen 40 kilometer tilbage fra vores nordlige greense vil vort arbejde veere
udfert og al kampaktivitet vil blive indstillet. Jeg kommer med denne henvendelse
til den syriske preesident fordi han ved hvordan man overholder en aftale.”¢18

Det sidste havde Begin til gengeeld selv problemer med, for samtidig med at han
talte stadte store specialtreenede kampgrupper frem for at omringe syrerne i
Shoufbjergene ved byen Jezzin, og andre stedte frem laengere mod @st i Beqa’a-
dalen. De mange forsikringer havde ikke mindst haft til formal at holde syrerne
ude af kampene i de forste 72 afgorende timer; og meget tyder pa at syrerne intet
onske havde om at blande sig for at redde deres palaestinensiske brgdre. Det var jo
ikke for at beskytte dem at syrerne befandt sig i Libanon.

Pa dagen for invasionen vedtog FN’s Sikkerhedsrad en resolution (nr. 509) der
kraevede at Israel betingelseslast og gjeblikkeligt trak sig ud af Libanon. Begin
ignorerede resolutionen, og dagen efter stod den israelske heer uden for kystbyen
Damour 15 kilometer syd for Beirut. Det var dog ikke ensbetydende med at al
modstand var knust pa vejen. Bdde i Tyr og i den store kystby Saida gjorde
paleestinenserne modstand. Den store flygtningelejr Ain al-Helweh ved Saida hvor
der boede henved 50.000 paleestinenserne holdt ud i over en uge selvom israelerne
allerede den 9. juni gik i gang med en systematisk gdeleeggelse af lejren med
artilleri og kampvogne samtidig med at luftvabenet kastede napalmbomber ned
over lejren.61?

Ikke kun Ain al-Helweh blev udsat for massive bombardementer fra land-, sg- og
luftstyrker som jeevnede lejren med jorden. Mange havde seggt tilflugt i
beskyttelsesrummet under det libanesiske hospital lige uden for lejren som var
tydeligt afmeerket som hospital. Her blev over 400 libanesere og paleestinenesere
dreebt og siden begravet i en massegrav. Da indbyggerne fra Ain al-Helweh til sidst

618 Patrick Seale: Asad, s. 379.
619 Odd Karsten Tveit: Nederlag, s. 144.



blev jaget ud af flygtningelejren blev de sammen med titusinder af andre - i alt
regner man med 50.000 - samlet pa stranden i Saida. Her blev de tvunget til at sidde
i den breendende sol uden lov til at beveaege sig, meendene med bind for gjnene og
haenderne bundet pad ryggen i smertefulde stillinger. De blev bevogtet af nervese
israelske soldater der ikke havde naet at holde gvelser i hvad man stiller op med
titusinder af flygtninge og fanger nar forsyningerne kun udger 1600 skiver bred og
en kubikmeter vand. Bade i Saida og i Tyr, senere ogsa i landsbyerne, blev alle
meend mellem 14 og 60 ar arresteret for siden hen at blive konfronteret med
angivere der med heetter over hovedet - for at skjule identiteten - kunne udpege
dem for israelerne.t20 Mange blev taget med til Israel i lastbiler eller busser eller
endog transporteret i net der hang ned fra helikoptere.621

“De forste uger efter invasionen var berusende dage for de israelske drenge i
Libanon, dage med opdagelser og, troede de, nye venskaber. Hver anden israelsk
soldat jeg medte i Libanon fortalte mig om sine nye libanesiske bekendtskaber, en
“Pierre”%22 og en “Leila”. Ikke sa fa israelske officerer nad at spille Lawrence of
Lebanon ndr de fik ansvaret for den ene eller anden besatte landsby og blev
behandlet som “Lord-High-Everythings” af de lokale der kom med gaver til dem
for at indynde sig hos Libanons nyeste besattelsesmagt. Det virkede som om alle
israelske soldater havde medbragt deres kamera og konstant tog billeder af de
enorme libanesiske villaer der 14 oppe pa bakketoppene, af landskabet der mindede
om schweizisk chokoladepapir, af de mediterrane fiskerestauranter i Juniehs havn,
og af de yppige libanesiske piger med Kleopatragjne ifort modebikinier der ikke
overlod meget til fantasien. Dette var ikke Sinai fyldt med skelgjede beduiner og
egyptiske soldater uden sko. Dette var verdens sterste toldfrie forretning, og
israelske tropper kom tilbage fra krigens forste uger belaesset med bagvaerk,
videoer, kirsebeer og forsteklasses libanesisk hash. Mange soldater smuglede disse
godter ud ved at fylde dem ind i de hule panserplader der deekkede Merkava-
kampvognene. Hvem sagde at krig var et helvede?”¢23 Og sa var fjenden jo blot -
med Begins ord i Knesset to dage efter invasionen - “tobenede dyr”.

Mens Philip Habib den 9. juni sad i Damaskus og ventede pa at komme til at
forteelle Asad at israelerne ikke ville angribe syrerne udslettede israelerne med luft-
til-jord-, jord-til-jord missiler og med langtreekkende artilleri alle Syriens SAM-
missiler i Beqa’a-dalen. Derefter fulgte et voldsomt luftslag mellem 70 syriske og
100 israelske fly. Syrerne havde ikke en chance, israelerne var dem langt overlegne i
udstyr og treening. Syrien mistede 29 fly, israelerne ikke et eneste. Dagen efter
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fortsatte luftslaget og Syrien mistede yderligere 35 fly. Det gik lidt bedre pd jorden
hvor syrerne samme dag traengte israelerne nogle kilometer tilbage og edelagde 33
af deres tanks.62* Men den 10. juni udtalte en israelsk general til israelsk TV:
“Aldrig har en israelsk heer konfronteret fienden under sd optimale betingelser; det
er en luksuskrig”.62> Samme morgen havde det israelske luftvaben kastet
flyveblade ned over Vestbeirut som opfordrede de syriske tropper til at forlade
byen; pa bagsiden af flyvebladet var der indtegnet to mulige flugtruter.626

Den 11. juni var begge parter indstillet pa en vabenhvile for selvom Israel ikke
frygtede Syrien var de bekymrede for om situationen kunne fore til en
stormagtsindgriben; Syrien var jo allieret med Sovjetunionen. Da vabenhvilen kom
befandt de israelske tropper sig tre kilometer syd for Beirut lufthavn, mod est stod
de kun nogle fa kilometer fra Damaskus-vejen, og i Beqa'a-dalen var de seks-syv
kilometer fra den syriske greense.Den 13. juni om eftermiddagen var de israelske
tropper naet frem til preesidentpaladset i Ba’abda @st for Beirut for straks at
begynde den videre koordinering med falangisternes leder Bashir Gemayel. Med
falangisterne og israelerne gst og nord for Beirut og med de israelske tropper i syd
var Beirut omringet. Foruden nogle syriske tropper og PLO husede Libanons
vestlige hovedstad over en halv million mennesker: civile libanesere, kristne (iseer
graesk-ortodokse) og muslimer, og paleestinensere.

Der var nu gaet otte dage siden Ariel Sharon havde forsikret den israelske regering
om at malet var at treenge 40 kilometer ind i Libanon. I dag vil de fleste israelere
nok sige at de var imod krigen i Libanon, men mens den stod pa var der udbredt
tilslutning til den: “ Arbejderpartiet ville muligvis aldrig have iveerksat en invasion
af Libanon, men da angrebet forst var begyndt sprang de pa krigsvognen og blev i
de tidlige maneder villige medskyldige...I krigens forste maned stod den tidligere
arbejderparti-statsminister Yitzhak Rabin sammen med Ariel Sharon i udkanten af
Vestbeirut og bad ham indsteendigt om at stramme besattelsen af byen og afskeere
vandforsyningen.” 627 Den 4. juli lukkede israelske officerer for Vestbeiruts vand- og
elforsyning.628 Rabins enke har senere skrevet, at “rddet om at lukke for
vandhanerne plagede Yitzhak. Folk var forbavsede over hans holdning og
spekulerede pa hvordan Yitzhak Rabin kunne stotte denne forfeerdelige krig”.
Rabin var ikke tilheenger af krigen tilfgjede hun, “men han var bevidst om at den
israelske heer allerede havde mistet hundreder af soldater, og han gnskede ikke at
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denne ukloge kampagne skulle ende i en total katastrofe. Han troede pa at man ved
at lukke for vandhanerne ville hjeelpe til at slutte krigen hurtigere.” 629

Den 13. juni begyndte to méneders neaesten uopherlige bombardementer af
Vestbeirut. 400 israelske tanks og 1.000 kanoner var sat ind samtidig med at
israelske fly systematisk bombede alle kendte PLO-tilholdssteder i byen. Ved
udgangen af juni 14 500 bygninger i ruiner.®3 Nogle af dem var blevet jeevnet med
jorden af vakuumbomber som ikke eksploderer ndr de rammer en bygning men
treenger flere etager ned i bygningen og forst derefter eksploderer og bleeser alt
vaek. Det var derfor ikke uberettiget nar den israelske militeerindustri efter
bombardementet af Beirut kunne indlede en annoncekampagne under overskriften:
“Bomber som du kan stole pa. Bomber der gor hvad de er tilteenkt. Det er den slags
bomber vi fabrikerer...Vilaver bomber til det israelske luftvaben og tyve andre
lande i den frie verden...keere kaber, kontakt venligst os for du keber din neeste
forsyning. Vi vil med glaede give dig alle oplysninger om vore bombers perfekte
funktion.” 631

De forste bombardementer varede fra den 13. til den 25. juni og var hovedsageligt
artillerispeerreild. Derefter fulgte luftbombardementer fra den 5. til den 12. juli, og
fra den 22. juli til den 12. august bombardementer fra styrker pa land, til sgs og i
luften. Det var den ferste krig som blev sendt direkte i TV. Ganske vist var
israelerne, som det skulle vise sig, helt uvidende om den libanesiske virkelighed,
men de fleste udenrigskorrespondenter og statsoverhoveder kendte Vestbeirut og
vidste at byen ikke var en terroristrede, men et hjem for hundredtusinder af civile.
Alligevel ngjedes verden med at se til; for Begin havde staerke argumenter:“Hvis
Adolf Hitler under Anden Verdenskrig havde sogt deekning i en lejlighed sammen
med mange uskyldige civile ville ingen have haft nogen skrupler med at
bombardere lejligheden selvom det bragte civile liv i fare.”32 ”"Som Israel havde
forventet det var den amerikanske holdning stort set pa det niveau som blev
udtrykt i en leder i New York Times (11. juni 1982): “Man behgver ikke at
godkende alle sider af Israels politik for at se den mulighed den har skabt”.”633

Indbyggerne i Vestbeirut organiserede sig for at modsta ikke alene
bombardementerne, men ogsa belejringens mange fglgevirkninger - som dog blev
lidt afhjulpet af at de israelske soldater viste sig lige sa bestikkelige som andre.

629 Martin Gilbert, op. cit. s 507.

630 Ibid., s. 506.

631 Ma’ariv 20. oktober 1982.

632 Odd Karsten Tveit: Nederlag, s. 178. Han citerer Jerusalem Post fra 20.-26. juni 1982.

633 Citeret fra Noam Chomsky: “De Forenede Stater og Israel”, Paleestina-Orientering nr. 3, 1982, 4. drgang s.
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Bombardementerne og den feelles skeebne skabte ogsd en bred solidaritet i
Vestbeirut. Mens nogle af de libanesiske shi’iter havde modtaget de israelske
styrker som befriere i Sydlibanon reagerede deres trosfeeller i Beiruts sydlige
forsteeder anderledes; her blev de en meget vigtig del af kampen imod israelerne.
Samtidig begyndte en bizar form for turisme i den anden del af byen. Den
amerikanske journalist Thomas Friedman havde regnet med at veere den eneste
jode i Beirut, men nu fik han ikke alene selskab af de mange israelere, snart kom
der ogsa amerikanske joder til pa turistudflugt: “Hadassah-kvinder [fra en
velgorende kvindeorganisation] og de store donorer til United Jewish Appeal blev i
busser sendt til Ustbeirut og af den israelske heer taget pa seerlige ture til fronten
hvor de ifert skudsikre veste kunne posere pa toppen af tilmudrede tanks og se
gennem kikkerter pa rigtigt levende artilleri der spraengte rigtigt levende terrorister
i stykker. De virkeligt store donorer - med tilskud pa $ 100.000 om aret eller mere -
fik seerlige efterretnings-briefinger med topografiske kort. Der gives ikke nogen
bedre mdde at preeparere en amerikansk jodisk donor pa end at give ham en tur
sammen med sejrende israelske tropper. Det var noget helt andet end at plante
traeer eller at besgge en kibbutz og se en israelsk bonde malke 30 koer pa en gang.
Dette var magt, ra jodisk magt, og man fik de amerikanske joder til at fole sig som
en del af det. Lige meget hvor man tog hen i Libanon sd man jeder der fik taget
billeder af sig selv. Dette var ikke en nation i krig, men en nation pa udflugt. Det
skal indremmes at der var et par grimme gadekampe med lommer af
paleestinensisk modstand omkring den sydlibanesiske havneby Saida som
gdelagde nogle billeder, men de ville snart blive “fejet vaek”. Israelerne brugte altid
vendinger som “mopping up”; Libanon var blot et snavset gulv som de skulle rense
for at genskabe dets oprindelige glans.”634

Den amerikanske udsending Philip Habib rejste stadig i pendulfart mellem
Washington og Mellemgsten i et forsgg pa at na frem til en lgsning. Den libanesiske
statsminister Shafik al-Wazzan var dog ikke tilfreds med Habibs indsats og
opfattede ham som arrogant over for de libanesiske muslimer.3> Desuden oplevede
al-Wazzan at hver gang man var ved at neerme sig en aftale fulgte en ny militeer
optrapning.t3 Krigens forste runde kulminerede den 25. juni da Vestbeirut udsattes
for en totalbombning der begyndte i den tidlige morgen og slog ned overalt. Sent
pa dagen lykkedes det Habib at f& gennemfert en vdbenhvile, og i de naeste par
uger begreensede bombardementerne sig til artilleriild. Et par dage efter
nedkastede israelske fly igen flyveblade, denne gang henvendst til civilbefolkningen
som blev opfordret til at flygte mens tid var. Mange tog mod tilbuddet og prevede
at komme ud via den eneste storre gennemfartsvej i retning mod Damaskus. Men

634 Thomas L. Friedman op. cit. s. 132.
635 Det gjaldt af indlysende grunde ikke PLO, som han sket ikke métte forhandle med.
636 Odd Karsten Tveit: Nederlag, s. 179.



det var ikke alle man lod slippe igennem. Ved overgangen mellem Vest- og
Dstbeirut stod falangister - med israelerne nogle f meter derfra - og kontrollerede
folks identitetskort. For de fleste paleestinensere var det ikke umagen veerd at
forsage at flygte.

I begyndelsen neegtede libaneserne at lade sig diktere af israelerne og
amerikanerne. Men efter ugers bombardementer forekom prisen dem at veere for
hgj, og de indledte forhandlinger med PLO om at organisationen skulle remme
byen. Den 3. juli blev Yasser Arafat indkaldt til et mede med de ledende
sunnimuslimske politikere i den tidligere statsminister Saeb Salams hus i
Vestbeirut. Her herte han de ledende politikere sige at det var nedvendigt at PLO
forlod Beirut for at redde menneskeliv. “PLO har indhyllet sig i aere” sagde Salam,
“og nu er det pa tide at det tager af sted med zere.”%37 Der fulgte en ophedet
diskussion hvor Arafat ikke ville veere med til at tabe ansigt over for israelerne,
men hvor Salam og de andre insisterede; der var ikke andet at gore. De blev efter
fem timer enige om at holde en pause og fortseette diskussionen om aftenen efter
middagen. Da Arafat havde nippet lidt til maden gik han afsides for at bede og
vendte tilbage med et stykke papir: “Til vor broder, statsminister Shafik al-Wazzan.
Med henvisning til de diskussioner vi har haft har den palaestinensiske ledelse taget
felgende beslutning: PLO ensker ikke at forblive i Libanon.”¢3 Maske var det et
forseg fra Arafats side pa at vinde tid - han regnede med at andre lande ville gribe
ind imod Israels bombardementer og belejring af Vestbeirut. Men bade de arabiske
bredre, de vestlige demokratier og vennerne i gst havde alle snart veennet sig til
kun at veere tilskuere til dette blodige sceneri.63

Da den israelske heer i neesten tre uger havde stdet uden for Beirut organiserede
den israelske fredsbeveegelse “Fred Nu” en demonstration i Tel Aviv. Omkring
100.000 medte op, et uhert stort antal i krigstid. Og i avisen Ma’ariv skrev den
tidligere udenrigsminister Abba Eban at “disse uger har veret en mork tid i det
jediske folks moralske historie”. Efter Fred Nu-demonstrationen organiserede
Likud en moddemonstration i Tel Aviv. I den deltog 200.000 som blev kert til byen
i busser fra hele landet. Under demonstrationen bebrejdede Begin Arbejderpartiet
at der i partiet optrddte israelere der var imod krigen.640

22 hjemvendte reservister underskrev i juli en protestresolution som udtrykte deres
“totale mangel pa tillid til forsvarsminister Ariel Sharons hensigter. Vi betragter

637 Thomas Friedman, op. cit. s. 147.
638 Ibid., 5.148.

639 Seale: Asad s. 388 og 516.

640 Gilbert, op. cit. s. 507.



ham som ansvarlig for den kyniske brug af heeren uden folkets godkendelse” 64!
Men Sharon fik statte fra religios side: “Hvis den israelske heer ikke gor sit job
feerdigt og driver PLO ud af Beirut vil det fgles som om alle de faldne er dede
forgeeves” sagde overrabbiner Shlomo Goren i et interview med Jerusalem Post.
Overrabbineren karakteriserede krigen som ikke blot retfeerdig men ogsa péakreevet;
han tilfgjede at den kendsgerning at en civil befolkning bliver holdt som gidsler
ikke ifglge Halaka [jodisk religios lov] er nogen gyldig grund til at undlade at
rykke ind i byen. Men heaeren matte gore sit yderste for ikke at sare uskyldige - “jeg
ved ikke hvordan den vil beere sig ad, men den ved hvad der skal gores” sagde
Goren.642

Andre israelere protesterede mod de rabbinere der sogte at retfeerdiggore krigen:
“Uri Avneri som er formand for partiet Sheli har kraevet at forsvarsministeren
omgaende seaetter en stopper for udbredelsen af heer-rabbinatets yderligtgdende
hgjreflgjspropaganda. Ifglge Avneri har heerens rabbinere givet de tjenstgerende i
Libanon en pamflet med et kort over Libanon pa hvilket byer og landsbyer
udelukkende har gamle hebraiske navne. Beirut hedder “Be’erot” hvilket betyder
“kilder”. Og hele Libanon er pa kortet beskrevet som tilhgrende Asser stamme.
Avneri kalder dette for bagtalerisk propaganda for en annektering af Libanon.”¢43

Mens Philip Habib provede at lase konflikten fortsatte Ariel Sharon med at presse
falangisternes leder Bashir Gemayel til sammen med israelerne at ga ind i Beirut og
foretage en “udrensningsoperation”. I slutningen af juni havde Bashir Gemayel
veeret i Jerusalem, og Begin havde som en anden skoleleerer skeeldt ham huden fuld
for ikke at ville befri Beirut. Bashir Gemayel sogte rdd hos Habib som han
efterhanden havde faet et fortroligt forhold til. En sen aften i slutningen af juli
opsogte han Habib i den amerikanske ambassaderbolig og sagde bekymret: “Jeg er
kommet under stort pres. Sharon vil have mig til at udrense lejrene i Vestbeirut.
Han gnsker at jeg skal ga ind fra ost, mens han gar ind fra syd....Der vil blive en
masse myrderier. Det vil blive hdrdt og jeg vil miste mange meend. Men hvordan
kan jeg modsta Sharon?” Habib svarede: “Du ved, Bashir, at jeg er ved at forhandle
paleestinensernes tilbagetreekning. Du ved ogsa at du ensker at blive praesident
engang. Hvis du ger hvad Sharon beder dig om vil det nedkalde forbandelser over
dig. Det vil gere det sveert for dig at blive praesident for alle libanesere, muslimer
savel som kristne. Gor det ikke, Bashir. Sig nej.” 644

641 Trykt i Haaretz den 6. juli 1982.
642 Jerusalem Post den 1. juli 1982.
643 Ha'aretz 26. juli 1982.

644 Seale: Asad op. cit. s. 388-389.



Sidst i juli blev bombardementerne intensiveret og den 1. august gav Sharon ordre
til 14 timers uafbrudt bombardement fra luften, havet og landjorden. To dage
senere gik de israelske tropper ind i den sydestlige del af Beirut, og dagen efter
omringede de den store paleestinensiske flygtningelejr Bourj al-Barajneh hvor de
keempede i 20 timer. Samtidig besatte de Beirut lufthavn.®4> Der var nu gdet en
madned siden PLO havde sagt ja til at forlade landet, og forhandlingerne om de
praktiske detaljer - herunder sikkerheden for savel PLO som for de tilbageblevne
paleestinensere - havde med Habib som mellemmand staet pa uafbrudt.

Pa det tidspunkt havde Beirut veeret udsat for blokade og lukning for vand og el i
en mdned, meget effektivt i en 40 grader varm og fugtig by. Veerst gik det ud over
hospitalerne som manglede vand til at vaske sengetgj i, og hvor operationer matte
udferes i keeldre i lommelygters skeer. P4 gaderne hobede affaldet sig op, og
stanken fra det afbreendte affald blandede sig med krudtrggen. Pa indbyggerne
virkede det som om israelerne bevidst bombede hospitaler og ambassader til trods
for at Rede Kors omhyggeligt kontrollerede at hospitalerne ikke blev brugt af
guerillaer.t4 Laegerne matte keempe med skader de aldrig havde set for, blandt
andet fra klyngebomber og fosforgranater. De detonerer ved kontakt og sprajter
fosfor ud som anteendes nar det kommer i forbindelse med ilt. Tgj gar op i flammer
og huden begynder at breende. Brandsdrene kan ikke behandles med
medikamenter; man ma skeere veevet bort. 47 USA reagerede fortsat ikke. Forst den
12. august loftede preesident Reagan reret og talte med Begin. Kort efter blev et
elleve timer langt terrorbombardement af Beirut indstillet.

Den libanesiske statsminister forhandlede med Philip Habib om de endelige
detaljer i forbindelse med PLO’s romning af Beirut.®48 Et af de vanskelige punkter
var spergsmalet hvor PLO skulle tage hen. Ingen arabiske lande stod pa spring for
at modtage dem. Men i slutningen af august lykkedes det, til dels med penge fra
Saudi Arabien, at fa dem fordelt i Syrien, Jordan, Yemen, Sudan, Somalia, Algeriet
og forst og fremmest Tunesien hvor Arafat skulle fa sit nye hovedsaede. Den 18.
august var planen - Habib-aftalen - klar og tre dage senere begyndte de
paleestinensiske partisaner at forlade Beirut. Beiruts libanesere og paleestinensere
tog en gribende afsked med dem da de korte igennem byen ned til havnen hvor
amerikanske og franske krigsskibe skulle eskortere dem ud til graeske skibe som
skulle transportere dem videre. Forinden havde de afleveret deres tunge védben til
den libanesiske heer som dog ikke var seerligt ivrig efter at rykke ind i Vestbeirut.
De paleestinensiske frihedskeempere gjorde V-tegnet da de rejste bort - uden at dét

645 Martin Gilbert, op. cit. s. 508.

646 Odd Karsten Tveit: Nederlag, s. 187.
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narrede nogen. Den 1. september var evakueringen slut, og Beiruts indbyggere
habede pa at freden ville komme.

Et af hovedpunkterne i Habib-aftalen om PLO’s afrejse fra Beirut lod: “Lovlydige
ikke-keempende paleestinensere som bliver tilbage i Beirut, inklusive familierne til
dem der er rejst, vil blive underlagt libanesiske love og bestemmelser. Regeringerne
i Libanon og USA vil give fglgende sikkerhedsgarantier: Den libanesiske regering
vil give garantier pa grundlag af forsikringer fra vaebnede grupper som den har
veeret i kontakt med. USA vil give garantier pa grundlag af forsikringer fra Israels
regering og fra ledelsen i visse libanesiske grupper som USA har veeret i kontakt
med.” I forbindelse med PLO’s afrejse fra Libanon blev der sammensat en sakaldt
multinational styrke (MNF) til at beskytte deres afrejse. Styrken bestod af soldater
fra USA, Frankrig og enkelte andre vestlige lande. Det var et amerikansk
arrangement uden for FN-regi. Meningen var at styrken skulle blive i Beirut indtil
den 22. september 1982, men allerede den 10. september erkleerede amerikanerne
opgaven for udfert og forlod landet fulgt af franskmeendene. Nu var
paleestinenserne og deres libanesiske allierede overladt til sig selv og til

falangisternes og israelernes forgodtbefindende.

Praesident Reagan havde ogsa planer om at hjelpe freden pa vej i Mellemgasten.
Den 1. september fremsatte han sin plan - udarbejdet af den nye udenrigsminister
George Shultz - til losning af det paleestinensiske problem. Planen havde fire
punkter: 1) der skulle ikke oprettes nogen uafheengig paleestinensisk stat i Gaza og
pa Vestbredden, men omraderne skulle heller ikke annekteres af Israel, 2) byggeriet
af boseaettelser skulle omgdende indstilles, 3) der skulle oprettes et paleestinensisk
selvstyre pd Vestbredden og i Gaza i samarbejde med Jordan, 4) Jerusalem skulle



forblive udelt og dens fremtid afgeres gennem forhandlinger, og 5) USA ville varigt
garantere Israels sikkerhed. Planen gjorde Begin bade chokeret og rasende. Havde
amerikanerne da intet forstaet af fordelene ved Libanon-krigen?

En uge senere kom endnu en “truende fredsplan” pd bordet. Det var Den Arabiske
Liga der under et mede i Fez i Marokko gav deres bud pa en lgsning. Denne plan -
Fezplanen - indeholdt seks punkter: 1) Israel skulle traekke sig tilbage fra alle de
omrdder det besatte i 1967, inklusive Jstjerusalem, 2) de boseaettelser som Israel
havde oprettet siden 1967 skulle fjernes, 3) bekrzeftelse af det paleestinensiske folks
ret til selvbestemmelse og af PLO som dets eneste legitime repreesentant, 4)
Vestbredden og Gaza skulle i en overgangsperiode overvages af FN, 5) der skulle
oprettes en uatheengig paleestinensisk stat med Jerusalem som hovedstad, og 6) FN
skulle garantere fred mellem alle stater i omradet.

Den 23. august 1982 var Bashir Gemayel blevet valgt som Libanons preesident. Ved
det forudgdende valg havde syrerne fdet deres kandidat, Sarkis, valgt; nu var turen
kommet til israelernes kandidat. Men det kneb lidt med at f& sammenkaldt de 62
parlamentsmedlemmer som var nedvendige for at afstemningen kunne
gennemfgres. Klokken 11 om formiddagen var der kun megdt 50 medlemmer op, og
om flere af dem hed det at de skulle bestikkes, mens andre var blevet “overtalt” af
israelerne og falangisterne til at mede frem. Afstemningen blev udsat i to timer som
falangisternes milits brugte til at inddrive de sidste tevende medlemmer.®4 Det var
ikke noget nyt at udefrakommende magter var med til at afgere preesidentvalget,
men det opsigtsvaekkende var at man denne gang overhovedet ikke havde
inddraget sunni-muslimerne. Det er den gruppe som statsministeren skal komme
fra.

Da valget var overstdet jublede savel falangister som israelere, og om aftenen
festede de sammen. De seje israelere som plejede at give den i tennissko og jeans og
med maskingeveer over skulderen var nu blevet “libaniseret” sd nu var Libanons
nye praesident omgivet af smokingkleedte Mossad-agenter som falangisternes
geester pa Casino du Liban.”¢50 Tidligere pa dagen havde Gemayel modtaget et
telegram fra den israelske ministerpraesident: “Alle mine hjerteligste lykenskninger
i anledning af Deres valg. Gud beskytte Dem, keere ven, i gennemfgrelsen af Deres
store historiske hverv for Libanons frihed og uafheengighed. Deres ven, Menachem
Begin.”651 Seks drs anstrengelser havde baret frugt.

649 Ibid., s. 204.
650 Ibid., 203-204.
651 Amnon Kapeliouk: Sabra og Chatila - Rapport om en Massakre, s. 13.



Men israelerne kunne ikke spises af med buffet og champagne. Begin forlangte at
Bashir Gemayels forste handling skulle veere et besog i Israel og et lofte om at
underskrive en fredsaftale med Israel inden aret var omme. Kravene blev forelagt
ham da han den 1. september i hemmelighed flgj til den israelske kystby Nahariya
for at medes med Begin, Sharon og Shamir. Men Gemayel hverken ville eller kunne
levere varen; han forklarede at han blev ngdt til at have sin regering med i en
fredsproces: “ At underskrive en fredsaftale med Israel i dag vil veere det samme
som at anbringe en dynamitladning midt i Mellemgsten” sagde han. Han bad
indtreengende Begin om at vise tdlmodighed, om at vente til det var lykkedes ham
at befeeste sin magt. “En fred de facto, lad ga, men en lovformeligt underskreven
fred, forst senere.”®52 Sharon betydede ham at Israel havde et fast greb om Libanon
og at Gemayel gjorde klogest i at adlyde Begin. Gemayel blev rasende, rakte
heenderne frem og sagde: “Seet handjernene pa. Jeg er ikke jeres vasal”.65 Som
haevn leekkede Israel nyheden om medet til pressen, og Gemayel kunne ikke
benzegte at madet havde fundet sted. I et interview til det amerikanske ugeblad
Time forklarede Gemayel at freden med Israel vil komme nér tiden er inde, men at
hans vigtigste mal var at genvinde sin myndighed og sit ansvar med hensyn til hele
Libanons sikkerhed.®54

Om dette var sandt far vi aldrig at vide, for den 14. september bragte 50 kilo TNT
Bashir Gemayel derhen hvor han selv havde sendt i tusindvis af uskyldige
mennesker, og dermed blev der sat en brat stopper for en brutal og blodig karriere.
Ved attentatet blev 84 medlemmer af partiet draebt og saret. Israelerne sendte straks
helikoptere med laeger og mandskab til oprydningsarbejdet pd gerningsstedet i
Ashrafiyyeh-kvarteret i Dstbeirut. Snart kom kampvogne til, og israelske soldater
gennemspgte omrddet. Falangisterne anholdt kort efter en misteenkt, en ung
maronit med tilknytning til det pro-syriske PPS-parti (Parti Populaire Syrien). Da
Ariel Sharon fem timer senere fik bekreeftet at Gemayel var blevet draebt havde han
allerede givet sin haerchef ordre om at gere klar til at invadere Vestbeirut - i klar
modstrid med Habib-aftalen af 18. august. For Sharon var det en leenge neeret drem
der her gik i opfyldelse. Invasionen blev accepteret af sdvel Begin som Shamir, men
regeringen blev ikke underrettet. Israelske officerer har siden fortalt at
forberedelserne til angrebet var blevet udarbejdet til mindste detalje under den
lange belejring; iveerkseettelsen kraevede blot en ordre.®5 Klokken 18 begyndte en
israelsk luftbro til Beirut lufthavn med indseettelse af bade kampvogne og styrker.
Beseettelsen af Vestbeirut fik navnet “Operation Jernhjerne”.
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Operationens hensigt stod hurtigt klart. Den israelske heerchef general Eitan
fortalte avisen Ma’ariv: “Vi er nu indenfor. Vi skal udrense Vestbeirut, beslagleegge
alle vdben og arrestere terroristerne, akkurat som vi har gjort det i Saida, Tyr og
overalt i Libanon. Vi skal nok finde frem til dem og deres ledere...Vi forlader ikke
Beirut for en overenskomst er opnaet og for vi har naet vore mal i hele Libanon.” 65

Klokken 5 om morgenen den 15. september 1982 rykkede den israelske heer ind i
Vestbeirut. Heeren rykkede frem ad fem ruter med stotte fra luftvabenet og fra
israelske torpedobade ud for kysten. Heeren havde fdet ordre om at undga civile
tab og forst og fremmest at undga tab i egne raekker. Det sidste lykkedes da ogsa
neesten, besaettelsen af Vestbeirut kom til at koste israelerne 7 draebte og omkring
100 sarede. Pa libanesisk side kostede den ferste dag 100 dede og 300 sdrede. Der
var kun ringe modstand, og invasionen skred planmaessigt frem. General Sharon
kunne om formiddagen tage sig tid til et kondolencebesgg hos Gemayel-familien
som han kunne trgste med at “historien ikke afggres af en enkelt person.” Efter
sigende blev han keligt modtaget.®5”

Lidt tidligere pa dagen havde statsminister Begin haft besgg af den amerikanske
udsending Morris Draper som skulle tale om Habib-aftalens punkt to, nemlig
tilbagetraekning af alle fremmede styrker fra Libanon. Men Begin kunne forteelle
ham at den israelske heer tveertimod var rykket frem: “Vort mal er at opretholde lov
og orden i byen. Med den situation der er opstaet efter mordet pa Bashir Gemayel
kan man risikere progromer.”658 Draper blev beroliget med at der kun var tale om
en indskreenket og meget begraenset operation med hensyn til sdvel mdl som
varighed. Risikoen for progromer blev de forste par dage brugt som et argument
over for den israelske offentlighed. Senere sagde heerchef Rafael Eytan at PLO
havde efterladt tusinder af beveebnede og skjulte terrorister i Beirut og i
flygtningelejrene. Et par timer for mordet pa Gemayel havde han fortalt Knessets
udenrigs- og forsvarsudvalg at “tilbage i Vestbeirut er kun et par terrorister og et
lille PLO-kontor.” 6%

De libanesiske politikere felte at de var blevet misbrugt da Israel den morgen bred
den indgdede aftale, og de naegtede at lade den libanesiske heer samarbejde med
israelerne. Ved middagstid omringede den israelske heer de to paleestinensiske
flygtningelejre Sabra og Shatila. Sabra er neermest et folkeligt kvarter beboet af bade
paleestinensere og fattige libanesere, mens Shatila mere har karakter af en lejr.
Begge omrader blev omringet af den israelske heer der rettede deres kanoner imod
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lejren. Derefter installeredes kontrolposter hele vejen rundt om lejrene for at
israelerne kunne overvage hvem der gik ud og ind. Selvom der ikke var spor af
terrorister affyrede israelerne granater ind over Sabra og Shatila, og lejrens to
hospitaler modtog de forste sdrede. Da morket faldt pa blev al elektricitet afbrudt i
Vestbeirut; kun de to lejre 13 oplyst af israelske lysraketter.660

Ved daggry begyndte skyderierne. Israelske eliteskytter udpegede madl i de sneevre
gader, og fra bakkerne uden for byen begyndte granaterne at falde. De sdrede
strommede til hospitalerne i lejrene og det neerliggende sterre al-Makassed
hospital. Klokken 8 om morgenen meddelte haerchef Eytan sine folk at
falangisterne nu snart var parate til at rykke ind i Sabra og Shatila. Ved 12-tiden
medtes chefen for Israels nordkommando med chefen for De Libanesiske Styrker
(falangisternes milits) for at here om alt var klart. Det var det; falangisternes 1500
mand kunne rykke ind gjeblikkeligt. Ved hjeelp af luftfotografier leveret af Israel
planlagde de sammen i detaljer indrykningen i lejrene. Den israelske general
forsikrede dem at hans tropper ville yde al den hjeelp de matte £a brug for til at
fuldende “udrensningen af terroristerne i lejrene”. Den israelske general Drori
telefonerede derefter til Ariel Sharon og meddelte ham: “Vore venner rykker frem i
lejrene. Vi har koordineret deres entré.” “Bravo!” svarede Ariel Sharon, “vore
venners operation er godkendt”.661

Sidst pa eftermiddagen begyndte de myrderier der kom til at sta pa i uatbrudt 40
timer. Fra deres udkigsposter sa de israelske soldater og officerer pa - “som fra
forste reekke i teatret” som en af dem senere udtrykte det. Nede pa jorden havde
blodrusen grebet falangisterne og deres allierede fra syd: det var Haddads folk der
var kommet rejsende til. “I de forste timer draeber de falangistiske militser
hundreder af mennesker. De skyder pa alt som beveger sig i gaderne. Efter at have
sldet derene ind draeber de hele familier midt i maltidet. Beboere draebes i pyjamas
i deres senge. Men ofte ngjes morderne ikke med at draebe. I mange tilfeelde hugger
drabsmeendene arme og ben af deres ofre inden de draeber dem. De knuser bgrns
og spadberns hoveder mod murene. Kvinder og endog smapiger bliver voldtaget
inden de myrdes med gksehug. Undertiden bliver meendene trukket ud af husene
for at blive henrettet gruppevis midt pa gaden...Ind imellem skdner de med vilje et
enkelt medlem af en familie mens de dreaeber alle de andre for gjnene af ham for at
staklen senere kan berette hvad han har set. De gor heller ikke forskel pa kristne og
muslimer, libanesere og paleestinensere...”] har levet sammen med disse
paleestinensiske svin, s jeres skeebne bliver den samme som deres,” raber de.t62
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Klokken 23 den forste aften fik den ansvarlige israelske general for Beirut en
rapport fra lederen af falangistmilitsen. Den sagde at “indtil nu er 300 civile og
terrorister blevet draebt”.663 Rapporten blev sendt til Tel Aviv hvor den blev leest af
mere end tyve stabsofficerer. Alligevel fortsatte den israelske heer med at yde stotte
i form af lysraketter over lejrene, to raketter i minuttet; andre lysraketter blev
affyret fra israelske fly.

Dagen efter fortsatte myrderierne som israelerne fulgte i kikkerterne fra deres
observationsposter. De sd at der 1a dynger af lig, og de sa civile blive henrettet.
Nogle af de israelske soldater rapporterede til deres overordnede hvad de sd i
lejren - de kunne ogsa here skrig - men kl. 11 herte en faldskeermssergent sin officer
melde over radiosenderen: “Dette er ikke for vor forngjelses skyld, men jeg
forbyder jer at gribe ind i hvad der sker i lejrene.”%64 P4 et tidspunkt prevede 500
personer at flygte fra Shatila med hvide flag i heenderne. De blev standset af
israelske soldater som tvang dem tilbage i lejren.®®> Om fredagen bad de israelske
generaler falangisternes forbindelsesofficer “Jessy” om at rapportere hvad der
foregik i lejrene. Han forklarede at nogle af hans chefer havde mistet kontrollen
over deres mandskab. Israelerne forlangte skyderiet indstillet, men beordrede
hverken falangisterne ud af lejrene eller kontrollerede at de adlad. Senere pa dagen
kom den israelske heaerchef Eitan til Beirut, og da han om eftermiddagen modtes
med nogle falangistofficerer lykenskede han dem med deres operation.
Falangisterne fortalte at amerikanerne havde bedt dem om at indstille operationen,
men at de havde bedt israelerne om at fa lidt mere tid til at “udrense stederne”.
Parterne enedes om at alle falangister skulle have forladt lejrene lerdag morgen.

Da grusomhedernes omfang naede ud til hele verden via reportager og billeder
begyndte kritikken straks at hagle ned over Israel som omgdende fralagde sig
ansvaret. Klokken 20 hed det pa radioen “Israels stemme” at “i henhold til
autoriserede militeere kilder er falangisterne i gar rykket ind i den yderste del af
Shatila-lejren. De kom tilbage og meldte til den israelske heer at en hard kamp
havde fundet sted og at der var flere ofre pa begge sider. Haeren havde grebet ind
for at seette en stopper for fjendtlighederne. I stedet for at rette bebrejdelser mod
vores heer skulle man hellere lykeonske den for dens - omend sene - indgriben pa et
omrdde hvor den ikke havde behgvet at gribe ind, og for derved at have forhindret
en endnu sterre ulykke.” Senere pa aftenen fordemte det israelske
udenrigsministerium massakren og meddelte at der havde veret en skudveksling
mellem de israelske styrker og yderligtgdende falangister. 666
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Mange israelere sa dog meget alvorligt pa massakren. Den 25. september indkaldte
“Fred Nu” til demonstration i Tel Aviv. 400.000 deltog og forlangte en juridisk
undersggelseskommission nedsat til at afdaekke hvad der var sket og hvad Israels
ansvar var.%” To dage tidligere havde man i Knesset diskuteret om der skulle
nedsaettes en underspgelseskommission. Begin-regeringen var imod, og Sharon
beskyldte Arbejderpartiet for at ville sld politisk ment af begivenhederne. Og det
var der mdske noget om; i hvert fald slog Arbejderpartiets leder Shimon Peres til
lyd for at man ikke skulle inddrage den israelske heer i en eventuel undersggelse.
”Vi er sikre pd at de israelske forsvarsstyrker ikke medvirkede i denne
blodsudgydelse” sagde han.668

Hverken Likud eller Arbejderpartiet fik deres vilje. Der blev nedsat en kommission
under ledelse af hgjesteretsdommer Yitzhak Kahan som i sin rapport i februar 1983
konkluderede, at “der eksisterede ingen hensigt hos noget israelsk element om at
skade den ikke-keempende befolkning i lejrene.”¢%® Den amerikanske journalist
Thomas Friedman var overbevist om at det var rigtigt at israelerne hverken heorte
eller sa uskyldige blive dreebt. Israelerne s kun terrorister: terroristiske
sygeplejersker, terroristiske bgrn og terroristiske kvinder.670

Kahan-rapporten leverede dog ikke en total hvidvaskning af den israelske ledelse.
Den steerkeste kritik rettedes mod chefen for den militeere efterretningstjeneste
Yehoshua Saguy der matte treekke sig tilbage, og mod forsvarsminister Ariel
Sharon der blev opfordret til at drage personlige konklusioner af rapportens kritik.
Men Sharon levede op til rapportens ord om at han “ikke bekymrede sig det
mindste om humaniteere forpligtelser” og gjorde end ikke mine til at treede tilbage.
Begin var ikke blind for det problematiske i at lade Sharon fortseette som
forsvarsminister men gnskede ikke at smide ham ud af regeringen, og derfor kunne
Sharon ngjes med at ga ud af den ene der som forsvarsminister og ind af den anden
som minister uden portefglje.¢”! Der var ogsa steerk kritik af heerchefen Rafael
Eitan, men han skulle alligevel ga af et par maneder senere og blev pa sin post
indtil da.

Dagen efter falangisternes massakre skulle de israelske styrker selv pa arbejde. De
finkeemmede byen og foretog husundersogelser og ndede frem til PLO’s
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forskningscenter. Forskningscentret var blevet oprettet i 1965 “som en
videnskabelig og kulturel institution der havde til formal at registrere det
paleaestinensiske folks historie, zionismens og den israelske stats historie og alle
aspekter af den arabisk-jediske konflikt...endvidere at offentliggore
informationsmateriale om disse emner...Centret blev et af de vigtigste akademiske
centre i Mellemgsten, serligt dets bibliotek som ansds for at veere et af de storste og
mest specialiserede med hensyn til det paleaestinensiske sporgsmal, Israel og den
zionistiske bevaegelse. Det rummede over 25.000 bind, heraf 11.000 pa engelsk,
5.000 pa arabisk, 3.000 pa hebraisk og resten pd andre sprog. Centrets arkiver havde
samlet og registreret alt trykt informationsmateriale og dokumenter om den
paleestinensiske sag fra utallige arabiske og udenlandske aviser og tidskrifter...En af
de vigtigste afdelinger i centret var forsknings- og studieafdelingen der
producerede mere end 300 bgger...Besaettelsen af centret varede i fire dage hvilket
var tilstreekkeligt til at temme det for alt: Boger, arkiver, dokumenter, teknisk
udstyr, skriveborde, blyanter, papir, telefonapparater, stovsugere - alt blev fjernet
og helt abenlyst leesset pa militeere koretgjer og transporteret til Israel. Israelerne
glemte ikke at efterlade deres aedle signaturer: Skeeldsord pa vaeggene og lort
overalt. De forvandlede hele bygningen til en keempemaessig latrintende.” 672

Den 21. september blev Amin Gemayel, broder til Bashir, valgt til Libanons
praesident, og den neeste dag begyndte israelerne at treekke sig ud af Vestbeirut,
men ikke af resten af landet. I slutningen af september ankom udenlandske
enheder: amerikanske tropper som overtog kontrollen med lufthavnen, italienske
som tog stilling rundt om flygtningelejrene (og som i tiden fremover blev opfattet
som et venligt skjold) og franske som blev placeret i Vestbeiruts mondeene
Hamraomrade.®” Men til trods for de multinationale styrkers tilstedeveerelse gik
praesident Amin Gemayel - som ellers havde et bedre ry end sin broder - i gang
med en massiv etnisk undertrykkelse: massearrestationer, deportationer og
fordrivelse af muslimske flygtninge. Det var et overgreb som blev udfert af den
libanesiske heer som efterhanden var blevet falangisternes forleengede arm.

Druserne havde ikke gjort modstand da den israelske heer var rykket frem i deres
omrdde i Shoufbjergene ost for Beirut, og senere modtog de ligefrem vaben fra
israelerne. Ogsa falangisterne der havde mange kristne tilheengere i Shoufomradet
blev beveebnet af israelerne der godt var klar over at parterne pa et tidspunkt ville
vende vdbnene mod hinanden. Det skete ogsd, og situationen blev efterhdnden helt
uoverskuelig. De der havde troet at paleestinenserne var drsag til krigstilstandene

672 Foruden forskningscentret blev Karameh-kunstgalleriet og den paleestinensiske forfatterforenings lokaler
plyndret og edelagt tillige med private kunstvaerker. Kilde: den paleestinensiske digter Mahmoud Darwish
pé den internationale konference om Israels Krigsforbrydelser i Libanon, Oslo 30.-31. oktober 1982.
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matte se sig om efter andre forklaringer og andre syndebukke. Ogsd de israelske
tab voksede. Indtil efterdret 1982 havde Israel mistet 350 mand, og i lebet af de
folgende fem maneder kom der hundrede mere til. Israelernes modstandere var nu
ikke leengere paleaestinenserne, men forskellige libanesiske grupper.

De israelske tab i Libanon skabte hjemme i Israel stor modstand imod krigen, og
det fik Begin til at sage en aftale med det libanesiske regime. Gennem USA’s
udenrigsminister George Shultz” penduldiplomati ndede man den 17. maj 1983
frem til en aftale, den forste mellem Libanon og Israel siden vabenhvileaftalen i
1949. Aftalen indebar en formel afslutning pa krigstilstanden mellem de to lande.
Begge parter skulle have ret til at opretholde et forbindelseskontor pd den andens
omrade, og der blev nedsat en feelles forbindelseskomité - hvor ogsa USA sad - for
at etablere normale forbindelser mellem de to lande. Der blev desuden oprettet en
sikkerhedszone fra Awali floden (nord for Saida) mod syd og @stover til
Golanhgjderne. Faelles overvagningshold skulle inspicerere
sikkerhedsforanstaltningerne sdvel i zonen som i resten af landet. Aftalen
forpligtede endvidere Israel til at traekke sig ud af Libanon i lobet af 8-12 uger. Det
stod der i teksten, men i en hemmelig aftale indgdet samme dag mellem USA og
Israel udtrykte amerikanerne forstdelse for at den israelske tilbagetreekning forst
ville finde sted nar ogsa syrerne havde accepteret at traekke sig ud af Libanon.674
Men syrerne neegtede at gd med til at Israel skulle bevare sa stor indflydelse i
Libanon. Det eneste der derfor kom ud af aftalen var at Israel oprettede et
forbindelseskontor i det maronittisk-dominerede omrdde nord for Beirut. USA
havde en klar interesse i at skabe fred i Libanon, for ogsa amerikanerne havde
veeret ramt af tab. [ april 1983 havde den amerikanske ambassade i Beirut veeret
mal for den libanesiske modstand; en voldsom bombe draebte 46, heriblandt
deltagere i et storre CIA-mgde i bygningen. I oktober samme ar blev de
amerikanske og franske militeere hovedkvarterer ramt af voldsomme
selvmordsbomber hvor 265 amerikanske og 58 franske soldater mistede livet.

Situationen var blevet fuldsteendig kaotisk. I Shoufbjergene @st for Beirut sloges
drusere mod falangister efter at israelerne havde trukket sig tilbage fra dette
frontafsnit i sensommeren 1983. Amerikanerne stottede falangisterne fra sgsiden. I
Beirut keempede den shi’itiske Amal-bevaegelse mod heeren, der efterhdnden var
blevet identisk med falangisternes De Libanesiske Styrker. I begyndelsen af 1983
havde mange shi’itter sluttet sig til druserne for at keempe mod israelerne der med
borgmesteren i Saida’s ord ”“invaderede os for at jage paleestinenserne ud - og er
blevet for at besaette vores land.”¢7> I sommeren 1983 var der blevet draebt lige sd

674 Ibid., s. 195-196.
675 Ibid., s. 195.



mange israelske soldaer i Libanon som PLO havde draebt i lobet af seksten &r.676
Libaneserne var nu blevet israelernes fjender, men libaneserne sloges altsa ogsa
indbyrdes. Tusinder af kristne flygtede fra Shoufomrddet, og i februar 1984 blev De
Libanesiske Styrker smidt ud af Vestbeirut af Amal-bevaegelsen og druserne i
forening. Samme mdned trak Reagan de amerikanske marinesoldater i Libanon ud
pa amerikanske fladefartejer ud for den libanesiske kyst. Herfra gav amerikanerne
sig selv lov til at deltage i krigen imod en hvilken som helst styrke der matte
angribe Storbeirut. De satte ind med raketangreb fra hangarskibet “New Jersey”
mod Shouf-bjergene hvor druserne holdt til.67

Samtidig havde israelerne den totale magt i det sydlige Libanon fra Awalifloden og
sydpa. Det blev vanskeligt for folk at bevaege sig fra syd til nord og omvendt. De
libanesiske bender havde problemer med at sende deres varer nordp4, og
ydermere fik de konkurrence fra Israel hvis ulovlige eksport af subsidierede
grontsager til Libanon var ved at gdeleegge den lokale gkonomi. Alene i lgbet af juli
og august 1982 havde Israel eksporteret varer til en veerdi af 12 millioner dollars til
Libanon.”8 Det lykkedes hurtigt israelerne at forandre en venligtsindet
civilbefolkning til frihedskeempere som ikke leengere kastede med ris og blomster,
men med bomber. Alene i 1984 var der 900 angreb pa israelske stillinger i
Libanon.®” Israelerne svarede igen med massiv undertrykkelse. Nar soldaterne
beveaegede sig ind i landsbyerne i deres tanks blev de mgdt af kvinder og bern som
med breendende bildaek forsggte at forhindre dem i at arrestere deres maend. Men
modstand var forgeeves mod overmagten. Libaneserne og palaestinensere blev
arresteret i tusindvis. Ansar-feengslet i Israel rummede pa et tidspunkt 9.500 fanger;
mange blev torteret, og nogle dede under torturen.t® Ydmygelsen og
undertrykkelsen af de 800.000 shiamuslimer i Sydlibanon bevirkede efterhanden at
folk stremmede til Guds Parti, Hizbollah, som var mere radikalt end Amal.681

Men veerst var det for paleestinenserne. Efter PLO’s afrejse var de blevet jaget vildt.
Massakrerne i Sabra og Shatila havde varslet den totale undertrykkelse og
ydmygelse som skulle komme. I slutningen af 70’erne var Libanon politisk set
nogenlunde ligeligt delt mellem maronitterne og Den Nationale Bevaegelse som
PLO var allieret med. Dengang havde paleestinenserne haft en tilveerelse
nogenlunde jeevnbyrdig med libaneserne. Det var muligt for dem at fa arbejde og et
pas. Men det var slut nu. Mange palaestinensere kunne nu ikke fa fornyet deres
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opholdstilladelse, og mange som havde opholdt sig i udlandet fik ikke lov til at
vende tilbage. Det drejede det sig om 100.000 personer.t82 Det var altsammen et led
i en halvofficiel plan om at reducere antallet af paleestinensere fra 500.000 til 50.000.

Imens fortsatte konfrontationerne i Sydlibanon mellem Israel og libaneserne. I
efteraret 1984 fik Israel en national samlingsregering. Shimon Peres blev
ministerpreaesident, Yitzhak Rabin forsvarsminister og Yitzhak Shamir
udenrigsminister. Peres og Rabin besluttede og beordrede at der skulle slds hardt
ned over for modstanden i Sydlibanon. Men det medferte blot endnu sterre
modstand og dermed flere draebte israelere - i fordret 1985 havde Israel mistet 648
mand, og modstanden mod krigen voksede stgt alt imens den almindelige israelske
utilfredshed tog til: 6,1% af befolkningen var nu i feerd med at udvandre og 3%
overvejede at gore det.68 | februar 1985 trak den israelske heer sig yderligere
tilbage, men satte sig fast i en zone i Sydlibanon. Det var i store treek det samme
omrade som israelerne havde besat i 1978. Her havde de indsat et terroristisk
lakajregime, Den Sydlibanesiske Haer (SLA).

Arene 1985-1987 blev den veerste tid for palastinenserne i flygtningelejrene i Beirut.
De blev nu angrebet af Amal-bevaegelsen hvis medlemmer i drevis havde veeret
fredsommelige og venlige naboer til paleestinenserne. Mange shi’iter havde
efterhdnden sluttet til sig til den paleestinensiske modstandsbevaegelse, andre
havde sluttet sig til det libanesiske kommunistparti, og en af hensigterne med
oprettelsen af Amal i 1975 var at fa shi’iterne tilbage i den sekteriske libanesiske
fold, dvs. i et rent shi’itisk parti. Sektens snaevre interesser og ledernes personlige
magtinteresser medferte at gruppen indgik skiftende alliancer: snart med
israelerne, snart med druserne, snart med falangisterne. Problemerne mellem Amal
og paleestinenserne havde - trods det formelle samarbejde - ulmet leenge, men blev
forst rigtigt alvorlige efter at Amal havde befriet Vestbeirut fra falangisterne i
februar 1984. Herefter gik Amal i stilling rundt om Sabra- og Shatila-lejrene. “Den
egentlige arsag til den nuvaerende konfrontation er ikke sa meget lokale
smastridigheder som den lange forbundetheds seskenderivalisering...De
libanesiske shi’iter var blevet negligeret af deres egen regering og sd nu med
misundelse pa de skoler og leegeklinikker som UNRWA og fremmede
solidaritetsgrupper havde forsynet paleestinenserne med.”%* En anden nok sa
tungtvejende drsag var at paleestinensiske guerillaer, forst og fremmest medlemmer
af Fatah, i mellemtiden var vendst tilbage til Libanon og havde allieret sig med
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sunni-muslimske militser®s> i deres opger med Amal. Sidst men ikke mindst
onskede Amal for enhver pris at forhindre at de paleestinensiske guerillaer kom til
Sydlibanon og endnu engang kunne give Israel paskud til invasion eller
bombardementer.686

Amals ferste storangreb pa flygtningelejrene Sabra og Shatila kom i midten af maj
1985. I begyndelsen sa det kun ud til at veere en enkeltstdende episode, men det
udviklede sig til en reguleer krig med belejringer der ogsd omfattede den store
flygtningelejr Bourj el Barajneh. Den forste belejring varede lidt over en méned.
Opfyldt af had angreb Amals militsfolk lejrene ifort pandebdnd med ordene “Vi er
Guds soldater”; de skod efter vandtankene, draebte civile i fleeng og hev sarede ud
fra hospitalerne og draebte dem. “Vi vil trampe alle jer paleestinensiske sunnier
ned” rabte de.%®” Det var som sa ofte for en politisk kamp kamufleret af religionen,
dog ikke mere end at de religigse shi’itiske ledere fordemte Amals angreb,%8 og det
samme gjorde Hizbollah. Den 1. juni 1985 vedtog FN’s Sikkerhedsrad en resolution
der kreevede vabenhvile og flytning af sdarede fra lejrene. Men kampene fortsatte,
stottet af den libanesiske heer og af dele af den syriske heer. Til trods for det meget
ulige styrkeforhold var der harde tab pa begge sider. Belejringen blev haevet den
22. juni, men chikanerierne over for indbyggerne i lejrene fortsatte; forst og
fremmest var Amal opsat pa at forhindre at der blev transporteret byggematerialer
ind i lejrene til at reparere de store skader.®® Det var ogsa tydeligt at hverken Amal
eller Syrien der stottede og udrustede Amal havde til hensigt at lade dette veere den
sidste konfrontation.

Det folgende ar var domineret af veebnede sammenstod mellem Amal og
palaestinenserne savel i Beiruts som i Sydlibanons flygtningelejre. I juni 1986 blev
indbyggerne i Beiruts flygtningelejre igen udsat for en maneds belejring. Denne
gang var de bedre forberedt, blandt andet efter at have faet et underjordisk
operationsrum og oprettet folkekomitéer. Sammenlignet med hvad der havde
veeret og hvad der skulle komme blev denne belejring kaldt “skovturen”.6% Fem
maneder senere blev Shatila igen omringet af Amal. P& det tidspunkt havde
Rashidiyeeh-lejren i Sydlibanon og Bourj al-Barajneh i Beirut veeret belejret i to
maneder. Dette blev for indbyggerne i lejrene den veerste periode i den nu godt ti ar
lange libanesiske krig. Det var vinter og derfor skulle folk nu ikke kun skaffe vand
og mad, men ogsa breende. Tabene var meget store og mange af de draebte var

85 Yezid Sayigh op. cit. s. 583. - Da den libanesiske borgerkrig var slut havde de fleste grupperinger veeret i
kamp mod hinanden.

686 Augustus Richard Norton: Amal and the Shi’a, Struggle for the Soul of Lebanon, 1987, s. 121.

687 Rosemary Sayigh i Paleestina Orientering op. cit. s. 20.

688 Rosemary Sayigh: Too Many Enemies, s. 245.

89 Yezid Sayigh, op. cit. 5.585.

6% Rosemary Sayigh: Too Many Enemies, s. 262.



born. Indbyggerne i Rashidiyeeh og Bourj al-Barajneh begyndte at spise ukrudt og
rode i affaldsdyngerne efter mad, selvom det et par gange lykkedes for Hizbollah¢%!
at sende madforsyninger ind i lejrene. I Shatila havde man ogsa forhandlet sig frem
til at kunne modtage forsyninger, men da lastbilerne neermede sig lejren satte Amal
ild til dem. I februar fik de desperate flygtninge i Bourj Al-Barajneh en muslimsk
preests fatwa®®2 for at islam tillod dem at spise hunde og katte. Den tredje lejrkrig
sluttede i begyndelsen af april 1987. Aret efter overtog palastinenserne selv
myrderierne da Fatah-dissidenter og Fatah-tilheengere bekeempede hinanden i
Shatila og til sidst efterlod lejren i ruiner.6%3

I slutningen af 1987 rettedes kameraernes sggelys mod det palaestinensiske opror
Intifadaen som begyndte i de besatte omrader i Israel. I mellemtiden fortsatte de
forskellige religiose og politiske grupperinger i Libanon deres indbyrdes kampe,
hvor de mest brutale foregik internt i de respektive sekter, shi’iter mod shi’iter og
iseer maronitter mod maronitter. De forskellige politiske grupperinger straebte hver
iseer efter at veere ene om at repreesentere deres trosfeeller. Sidst pa aret standsede
Amals leder Nabih Berri under indtryk af Intifadaen sine militeere operationer
imod paleestinenserne og vendte sig i stedet mod den shi’itiske konkurrent
Hizbollah. I 1988 udleb Amin Gemayels praesidentperiode uden at der blev valgt
en ny praesident, og i det folgende ar var det militeeret der styrede landet.

I april 1989 indledte den libanesiske general Michel Aoun en kampagne for at fa
den syriske heer ud af Libanon. Han forsggte at fa udlandet til at stotte
bestraebelserne, men forst i oktober blev det libanesiske parlament indkaldt til et
mede i den saudi-arabiske by Taif. Her blev de under saudiarabisk pres tvunget til
at acceptere at de syriske tropper skulle treekkes ud af Libanon i lgbet to ar. Et
andet vigtigt punkt i aftalen var at den politiske magt i landet skulle fordeles mere
ligeligt, dvs. med 50% til muslimer og 50% til kristne - mod tidligere 40 - 60.
Preesidenten skulle dog fortsat veere maronit, men til gengeeld blev hans magt
indskreenket til fordel for statsministerens. Aftalens store svaghed var at den fortsat
byggede pa den sekteriske opdeling i landet.

I november 1989 blev Libanons nyvalgte praesident René Mo’awad myrdet. Han
blev efterfulgt af den prosyriske Elias Hrawi. Hans magt var dog steerkt begraenset
pa grund af den oprerske general Aoun som indtil juli 1990 engagerede sig i
voldsomme kampe mod De Libanesiske Styrker under ledelse af falangisten Samir

691 Aret efter udbred der voldsomme kampe mellem Hizbollah og Amal, der endte med at de sidste blev
fordrevet fra omradet omkring lejrene, som Hizbollah overtog beskyttelsen af. Se Yezid Sayigh op. cit. s. 620.
62 Fatwa er en udtalelse af en mufti om et aktuelt anliggende. Se Anders Jerichow og Jergen Baek Simonsen:
Mellemgstens Hvem Hvad Hvor.

6% Rosemary Sayigh: Too Many Enemies, s. 324.



Geagea. I oktober blev Aouns styrker slaet af syrerne, og han matte sgge tilflugt i
den franske ambassade. Aret efter fik han lov til at rejse i eksil i Frankrig.

I december 1990 var de forskellige militser trukket ud af Beirut som nu blev
kontrolleret af den syriske og den libanesiske heer. Amal og Hizbollah sluttede fred
og trak deres militser ned til Sydlibanon for at bekeempe den fortsatte israelske
beseettelse. Men pa dette tidspunkt var verdens interesse blevet vendt mod
Golfkrisen, og her stottede preesident Hrawi Syrien der igen stottede USA’s alliance
imod Irak. Denne politik skaffede Libanon nogle hardt tiltreengte ressourcer fra
Saudi Arabien. I 1991 fik preesidenten dannet en regering som imidlertid hverken
lederen af De Libanesiske Styrker Samir Geagea eller druserlederen Walid
Joumblatt gnskede at sidde i. Den 30 mand store regering ansas for at veere helt
overvejende pro-syrisk, og i maj 1991 indgik Libanon og Syrien da ogsd en traktat
om broderskab, samarbejde og koordinering. Syrien anerkendte Libanons
selvsteendighed, og Libanon lovede ikke at veere arsag til nogen trusler imod
Syriens sikkerhed, dvs. at det aldrig vil tillade en anden stat, styrker eller
organisation at bruge Libanon til fjendtlige handlinger mod Syrien.%

Syrien har aldrig trukket sig ud af Libanon,% og ferst den 23. maj 2000 trak Israel
sig ud af den sakaldte sikkerhedszone i Sydlibanon. Det skete i al hast og i ly af
mgrket; den israelske presse sammenlignede det med USA’s flugt fra Sydvietnam
25 ar tidligere. Hizbollah fulgte triumferende med til greensen som flere tusinde
libanesiske kollaboraterer og deres familier havde krydset kort forinden. Lederen
af Den Sydlibanesiske Heer (SLA), Israels allierede Antoine Lahad, havde dog i god
tid skaffet sig og sin familie til Frankrig. Mens titusinder af glade sydlibanesere der
i op til et par artier havde veeret fordrevet nu vendete tilbage til deres landsbyer, var
en ny flygtningegruppe ved at opsta syd for graensen, heriblandt mange bern hvis
feedre havde valgt sd katastrofalt forkert - hvis de da havde haft noget valg.

Den libanesiske borgerkrig endte i 1991, og bortset fra de mange israelske angreb
og kampe i Sydlibanon har der veeret noget der ligner fred i landet siden 1991. Flere
faktorer har formentlig bidraget til det nationale sammenhold: alle parter i Libanon,
religiose savel som politiske, fik blod pa heenderne i den brutale borger- og
broderstrid - maske med undtagelse af de graesk-ortodokse kristne der aldrig fik en
milits. Alle begik de overgreb og massakrer pa civile. Det er ikke leengere muligt at
skabe fjendebilleder af henholdsvis muslimer og kristne, for freende viste sig at
veere freende veerst. En anden faktor var Israels fortsatte besaettelse af Sydlibanon
som i perioder kunne samle befolkningen, for eksempel under det katastrofale

694 Richie Ovendale: The Middle East since 1914, s. 142.
% | forbindelse med de Israels tilbagetraekning fra Sydlibanon i maj 2000 er nogle libanesere begyndt at stille
krav om at ogsa den syriske heer skal treekkes ud.



israelske angreb i 1996 pa flygtningene i Qanaa der havde sggt tilflugt hos UNIFIL.
Men til trods for modstanden over for den israelske besaettelse har Libanon
fastholdt paleestinenserne i rollen som syndebuk. Paleestinenserne blev aldrig en
del af forsoningsprocessen der ogsa omhyggeligt atholdt sig fra et retsopger.



Kapitel 16
INTIFADAEN

11987 havde Israel holdt Golan, Vestbredden, Ustjerusalem og Gaza besat i 20 dr.
Alle paleestinensiske tillgb til oprer var blevet slaet ned, og de arabiske lande syntes
at have affundet sig med situationen efter at Egypten havde valgt sin egen lgsning i
Camp David og dermed var trddt ud af det arabiske feellesskab. Israel havde ikke
spildt tiden, men havde eksproprieret omkring 52% af Vestbredden og 42% af Gaza
foruden den formelle annektering af Jstjerusalem og Golan. Bosaetternes antal var
kommet op pa 175.000, fordelt pd 130 boseettelser inklusive tolv nybyggede jodiske
forsteeder i de annekterede dele af det udvidede Jerusalem. Det palaestinensiske
befolkningstal pa Vestbredden var stagneret siden 1967, mens det under normale
forhold ville veere fordoblet efter 20 ar.6%

Der var mere afvikling end udvikling i omradet. Den paleestinensiske tilveerelse
blev adelagt og undergravet af at Israel ledte over halvdelen af Vestbreddens vand
ind i Israel eller hen til de israelske boseettelser i de besatte omrader. Dertil kom at
flere og flere paleaestinensere blev arbejdslose efterhdnden som beskaeftigelsen i den
hjemlige produktion faldt bade inden for industri og landbrug og i servicesektoren.
Og med forsvarsminister Yitzhak Rabins ord i 1985 ville “den israelske regering
ikke tage initiativ til nogen udvikling i de besatte omrader, og der vil ikke blive
givet tilladelser til at udvide landbrug eller industri som kunne vare konkurrenter
til staten Israel.” 697

Den israelske militeere besaettelse af de erobrede omrader var dyr for israelerne.
Finansieringen af den skete blandt andet ved at beskatte palaestinensere hardt. De
der ikke kunne betale blev feengslet. I 1986 strammede forsvarsminister Yitzhak
Rabin yderligere grebet om paleestinenserne da han genindferte de gamle britiske
undtagelseslove som gjorde det muligt i lange perioder at feengsle folk uden
anklager og uden appelmulighed.®® Den undertrykkende politik fik da ogsa det
onskede resultat. Mange paleestinensere valgte at udvandre, og desveerre for det
palestinensiske samfund var det ofte dem med de fleste ressourcer som valgte
denne udvej - iseer de veluddannede kristne palaestinensere. Fra 1967 til 86 faldt
deres andel af befolkningen fra 11% til 3%%% - den procentuelle 2endring skyldtes
dog ikke kun udvandring men ogsa den hgjere fodselsrate blandt muslimerne.
Blandt de veluddannede paleestinensere som blev i landet eller som vendte tilbage

6% Goran Rosenberg op. cit. s. 401.
67 Yezid Sayigh op. cit. s. 608.

%8 Said K. Aburish op. cit. s. 200.
69 Ibid., s. 201.



fra udlandet med universitetsuddannelser var der stor bitterhed over at de
vanskeligt kunne finde beskeeftigelse og i givet fald kun sjeeldent svarende til deres
kvalifikationer. Feengslerne havde en sgrgelig statistik. En undersogelse af
paleestinensiske politiske fanger viste at 87% var under 30 ar, 82% havde
studentereksamen og hgjere eksamen, og 25% var studerende. Lovovertraedelser
som stenkast og deltagelse i demonstrationer mere end tredobledes i &rene mellem
1985 og 87. Bevaebnede angreb steg ogsa voldsomt. I 1985 regnede man med at
250.000 paleestinensere havde oplevet at blive forhert eller holdt tilbage, 40% af alle
voksne meend havde siden 1967 tilbragt mindst én nat i feengsel, og i Gaza alene
var 43.000 blevet idomt feengselsstraffe. I perioden 1985-87 blev hen ved 800
paleestinensere draebt eller sdret og 12.842 arresteret under sammenstgd med
israelske sikkerhedstyrker, og 7.457 blev idemt straffe.”0 Rabins “jernnaevepolitik”
medferte desuden administrative tilbageholdelser, forbud mod at forlade en by,
afskedigelse fra offentlige stillinger, lukning af paleestinensiske kontorer, og
deportationer. 701

11987 voksede savel undertrykkelse som modstand. I oktober myrdede israelske
sikkerhedsstyrker fire medlemmer af en Islamisk Jihad-gruppe”2. Maneden efter
myrdede en paleestinenser seks israelske soldater i neerheden af Kiryat Shmona i
det nordlige Israel.” Stemningen blev mere og mere spaendt i landet, og flere
israelske journalister begyndte at advare mod en forestdende eksplosion.

I Gaza kerte en israelsk lastbil den 9. december 1987 ind i to biler med
paleestinensiske arbejdere. Fire blev draebt. Israelerne betragtede det som et
heaendeligt trafikuheld, men paleestinenserne var overbevist om at der var tale om
en haevnakt efter at en israelsk handlende to dage tidligere var blevet dolket ihjel i
Gaza. Det kom til optejer hvor paleestinensiske bgrn kastede sten mod de israelske
soldater som sked tilbage og draebte en 17arig paleestinenser fra den neerliggende
Jabaliya-flygtningelejr.704

Mordet pa den 17arige var den gled der anteendte eksplosionen: “Bgrnene fra
Gazaflygtningelejrene... rejste sig som én mand. Med ternede kuffiyas”% som

700 Yezid Sayigh op. cit. s. 608.

701 Ibid., s. 609.

702 Jihad betyder ”anstrengelse” eller at man skal lide for Gud, bruges ofte - og som regel fejlagtigt - i
betydningen “hellig krig”.

703 Det var et medlem af PFLP-General Command, en lille rabiat gruppe, der kom i en motoriseret
drageflyver fra Syrien. Se Yezid Sayigh op. cit. s. 607

70411987 boede der %2 million oprindelige indbyggere i Gaza plus 445.397 flygtninge hvoraf godt halvdelen
fortsat boede i flygtningelejre. Gaza er kun lidt sterre end Langeland. I alt var der 27 paleestinensiske
flygtningelejre i de besatte omrdder. P& Vestbredden boede 100.000 af de 372.586 flygtninge fortsat i lejre. Se
Martin Gilbert op. cit. s. 525.

705 Den arabiske hovedbekleedning som ikke mindst kendes fra Yasser Arafat.



masker dannede de smd mobile grupper og angreb israelske patruljer og soldater
med det eneste tilgeengelige vaben, sten...I lobet af en uge havde opreret spredt sig
til Vestbredden, og en heer af born sluttede sig til stenkasterne fra Gaza. Skoler blev
lukket, barrikader blev bygget, udgangsforbud blev indfert, hundreder af bgrn blev
arresteret og utallige andre sldet med stokke og geveerkolber. Nar det ikke hjalp
blev israelerne nedt til at gge deres tunge militeer ved at indkalde tusinder af
reservister og indfere undtagelsestilstand.”706

Der gik ti dage. S ndede opreret Jerusalem. Det blev nu organiseret. Breendende
bildaek fyldte gaderne og store grupper af demonstranter stormede heergende
gennem byen, og i lobet af mindre end en uge havde 5.000 unge fra Jerusalem
sluttet sig til oproret. Byen blev adskilt i to dele, og bjerge af jord og affald, veeltede
affaldsspande og bunker af sten gendannede den gamle graense. I drene fremover
var der ikke mange israelere der vovede sig ind i Dstjerusalem.

Til gengeeld stremmede den internationale presse til. Den fornemmede nemlig
snart at der ikke var tale om et forbigdende feenomen. Billederne af kuffiyakleedte
born der gjorde V-tegnet og kastede sten mod Mellemgstens steerkeste heer gik
verden rundt og forstyrrede billedet af paleestinenserne som terrorister. Bern helt
ned til femdrsalderen var pa gaden, og kvinder stillede sig imellem deres born og
de israelske soldater der sogte at sleebe af med dem. Det var ikke muligt at se
billederne som andet end en befolknings kamp for frihed. Bern kravlede op i
telefonmaster og pd hustage og anbragte det paleestinensiske flag der i smug var
blevet syet i de smd hjem. Det var ulovligt at vise det paleestinensiske flag, og flere
af dem der alligevel gjorde det blev skudt af israelske soldater - eller dede af
elektriske stad eller forbreendinger ndr de blev beordret op i elmasterne for at hente
flagene ned. De israelske soldater var ikke begejstrede for pressens tilstedeveerelse,
og de sd pressen som den direkte drsag til urolighederne som ofte forst begyndte
ndr journalisterne var til stede. For ferste gang var paleestinenserne bedre til at
udnytte pressen end israelerne.

Lige sd demoraliserende Intifadaen virkede pa israelerne og iseer den israelske heer,
lige sd opleftende var den for paleestinenserne: “Solidaritetsfelelsen i disse forste
maneder af opstanden havde faktisk aldrig veeret steerkere i det paleestinensiske
samfund der leenge havde veeret kendt for sin splidagtighed. Israel var ikke mindre
forbleffet over hvor villige paleestinenserne var til at tdle ofre og lidelser fra lange
forretningsstrejker, uger uden arbejde eller lgn, belastende udgangsforbud og
blokader til mere end 500 dede og 8.500 sarede i lobet af oprorets forste to ar. Lige
sd uventet var deres selvbeherskelse. Trods deres modvilje og vrede tyede

706 Said K. Aburish, op. cit. s. 202.



paleestinenserne ikke til vdben - hvilket gav dem en klar fordel i kampen om den
offentlige menings medfelelse.”707

Den israelske heer der for en stor del bestdr af unge mennesker pa 18-19 ar, var ikke
treenet i kamp mod bern. Som forsvarsminister Yitzhak Rabin sagde til en TV-
journalist: “Det er meget nemmere at lgse klassiske militeere problemer. Det er
langt vanskeligere at keempe mod 1,3 millioner palzaestinensere der bor i
omraderne,”% som ikke gnsker vort styre og som systematisk anvender vold uden
vaben.”70? En af de mader Rabin valgte at svare igen pa var ved at lade sine
soldater knuse knoglerne i modstandernes lemmer. En af de mange lemlaestelser
blev filmet af et udenlandsk TV-hold, og billederne af den systematiske knusning af
et par paleestinenseres arme og ben gik jorden rundt til stor skade for Israels image.
Tanken bag fremgangsmdden var formentlig at Israel hermed skulle fremsta mere
human - ved at sla frem for at skyde pd demonstranterne.”0 Men det holdt ikke
stik. I stedet blev kniplen “et tegn pa barbari, brugt heemningslest af maend der
simpelthen havde ladet sig ga pa af opstanden.” Tusindvis af palaestinensere blev
invaliderede pd denne made, hvor kniplerne igen og igen ramte lemmer og ribben
indtil man kunne hore dem knage.”’! Men kniplerne aflaste ikke israelernes taregas,
gummikugler, plastikkugler og almindelige kugler - de var blot et supplement.

I begyndelsen var den israelske heer sikker pa at kunne nedkaempe opreret ved
hjeelp af vaben og deportationer”!2, massearrestationer, langvarige udgangsforbud,
gkonomiske afstraffelser, plombering og nedrivning af aktivisters eller deres
familiers huse, rydning af treeer og hele frugtplantager, aflukning af skoler,
universiteter, osv. De israelske myndigheder troede at “jernhandsken” var det sikre
middel, og hver gang der var en pause i urolighederne folte de sig bekreeftet i deres
opfattelse. Nar urolighederne vendte tilbage slog heeren til med endnu
voldsommere metoder. “Ligesom andre regimer og herskende klasser der havde
staet overfor en lignende udfordring, optog israelerne opstanden personligt. De
opfattede det som en uforskammethed, som en kraenkelse af statens prestige og ofte
af deres egen personlige zere. Regeringen og medierne forsggte at beskrive det som
en strem af “civile uroligheder” i stedet for som en folkeopstand, eller som en

707 Ze'ev Schiff og Ehud Ya’ari: Afmagtens Oprer s. 38.

78 Omraderne er israelsk eufemisme for de besatte omrader.

709 Martin Gilbert op. cit. s. 526.

710 Tbid.

711 Kniplerne var specialvaben, fremstillet af et firma, der hovedsageligt beskeeftigede paleestinensiske
arbejdere fra Gaza . Se Ze’ev Schiff og Ehud Ya’ari op. cit. s. 147 - 148

712 Jfglge den 4. Genevekonvention af 1949, artikel 49 er det forbudt at foretage ”enkelt- eller
massetvangsforflyttelser savel som udvisning af beskyttede personer fra besat omrade...uanset hensigten”.
Israels Hgjesteret har imidlertid afgjort, at artiklen ikke kan anvendes i Israel, for selvom Israel har
underskrevet den har de ikke ratificeret den gennem lovgivning i Knesset. Se Ze’ev Schiff og Ehud Ya’ari,
op. cit s. 144.



isoleret begivenhed i stedet for som kulminationen pd en lang altomfattende
proces.” 713

I lobet af den forste maned blev 26, fortrinsvis unge, paleestinensere draebt og 320
saret af israelske skud. 56 soldater og 30 israelske civile blev sdret i samme periode
hvor der blev registreret 1.412 demonstrationer.”14 Selvom det som seedvanlig var
palaestinenserne der led de sterste tab folte den israelske heer sig magteslas over for
demonstranterne, ikke mindst fordi sa mange af dem var bgrn og kvinder. En
femtedel af de sdrede var i Intifadaens begyndelse piger og kvinder. “Ved et af de
storste paradokser i Mellemegstens historie havde paleestinenserne ved hjeelp af de
mest primitive vdben opndet hvad der i to generationer gang pad gang var
mislykkedes for alle de arabiske heere: at bergve IDF [den israelske heer] dens evne
til at mangvrere hurtigt og forhindre den i at demonstrere sin magt. Der skulle ga
mange uger for militeeret indstillede sig pa disse nye omsteendigheder og
udstyrede sit mandskab med mere passende aktionsmidler, men da havde
opstanden fdet sd megen styrke at den alligevel kunne fortseette.”715

Dekanen for det humanistiske fakultet pa Bir Zeit Universitetet uden for Ramallah
pa Vestbredden, Hanan Ashrawi, oplevede Intifadaen fra ferste parket og blev en
vigtig person i den politiske proces: “Til trods for den smerte, de kvaler, de
lemleestelser og de prygl og drab som overgik de paleestinensere der deltog i
Intifadaen, var der en fglelse af opstemthed der opladede atmosfeeren. Vi fandt
behag i vores egen styrke, vores viljestyrke, der skabte et sammenhold imellem os.
Selve ordet Intifada betyder opstand eller det at ryste noget af sig, som ndr man lige
pludselig vagner og ryster sgvnen af sig. Denne massive og spontane folkelige
opstand frigjorde vores skjulte eller undertrykte ressourcer og energier, og den
forvandlede dem.”16

Men var israelerne overraskede over Intifadaen”!” blev chokket ikke mindre i PLO’s
hovedkvarter i Tunis. I drevis havde PLO “fejlbedemt graden af den lidelse der
herskede i omrdderne, og ligesom de aldrig havde loddet dybderne af den
fortvivlelse der havde seenket sig over de paleestinensiske masser, kunne de heller

713 Ibid., s. 140-141.

714 Ibid., s. 113. Den 22. december 1987 vedtog FN’s Sikkerhedsrad en resolution - nr. 605 - der fordemte
Israels voldsanvendelse i de besatte omrader. Israelerne tog det med ro i forvisning om at forslaget som
seedvanlig ville blive nedstemt af USA. Men det skete for en gangs skyld ikke; USA afholdt sig fra at stemme
og et par maneder senere, i februar 1988, fremlagde den amerikanske udenrigsminister en fredsplan med
udgangspunkt i FN-resolutionerne 242 og 338 og med en selvstyreplan a la Camp David-aftalen. Bdde Israel
og PLO afviste planen.

715 Ibid., s. 117.

716 Hanan Ashrawi: Freden, s. 44-45.

717 Intifada blev tidligere brugt i 1952 om det folkelige oprer i Irak imod kongedemmet. Se Said K. Aburish,
op.cit. s. 205.



ikke vurdere den voldsomme denning af energi der nu steg op til overfladen.”718 I
begyndelsen tovede Arafat med at stotte opreret da han frygtede endnu et
nederlag, og da det ikke var ham der havde givet ordre til opstanden. De andre
paleestinensiske organisationer forstod heller ikke omfanget af det der var ved at
ske - eller maske brgd de sig ikke om at pressen kunne forteelle verden at disse
ubeveaebnede demonstranter havde opndet mere i lobet af et par uger end efter
mange dars kostbar vaebnet kamp.”1 Og tilmed uden at vifte med billeder af Arafat
eller rdbe PLO-slagord!

I januar 1988 var alle de paleestinensiske organisationer imidlertid parate til at tage
eren for Intifadaen. Arafat pastod at PLO tidligere havde besluttet at besvare
belejringerne af flygtningelejrene i Libanon med massedemonstrationer i de besatte
omrader, og i sin nytdrstale heevdede han at der bestod et symbiotisk forhold
mellem lejrene og Intifadaen, mellem “RPG720-bgrnene” i Libanon og
“stenbernene” (children of the stones) i de besatte omrdder. PLO’s militeerchef
Khalid al-Wazir, alias Abu Jihad, beskrev opstanden som resultatet af lang tids
akkumulering af kampe.

PLO-lederen Abu Jihad havde allerede i 1982 indset at den eneste metode til at fa
Israel til at traekke sig tilbage var at gore de besatte omrader ikke-regerlige, og det
skulle ske gennem masseaktioner og civil ulydighed - ikke gennem vaebnet kamp.
Derfor opfordrede Abu Jihad efter PLO’s nederlag i Beirut i 1982 Fatahs kadrer i de
besatte omrdder til at ga ind i masseorganisationer som studenter- og
kvindeforeninger, omrader der tidligere havde veeret domineret af den
paleaestinensiske venstreflgj. Da Fatah var langt den storste og rigeste organisation
kunne de meget hurtigt overtage ledelsen af dem. Formalet med
masseorganiseringen var at skabe en sdkaldt “infrastruktur for modstand”72, og
det var den der muliggjorde Intifadaens udbredelse til Vestbredden og dens
fortseettelse i uger, maneder og ar. I lebet af 20 &r havde Abu Jihad tilegnet sig et
meget omfattende detailkendskab til de besatte omrader hvis sociale, politiske og
gkonomiske sammenseaetning han kendte til fingerspidserne. I lobet af 4 uger
gdelagde Intifadaen myten om Israel som en menneskevenlig beseettelsesmagt.”22

I bevidstheden om den store PR-veerdi der 14 i billederne af de ubevaebnede
paleestinensere imod de steerkt beveebnede israelske soldater, lagde Abu Jihad stor

718 Ze’ev Schiff og Ehud Ya’ari, op. cit. s. 52.

719 Yezid Sayigh, op. cit. s. 614.

720 RPG er en anti-tank raket.

721 Graham Usher: foredrag pa Carsten Niebuhr instituttet, Kebenhavn, september 1999.

722 Denne myte var sa steerk, at selv Israels mest fremtreedende militeere kommentator Ze’ev Schiff i 1989 - 7
ar efter invasionen af Libanon - kunne skrive op. cit. s. 142: "IDF [den israelske heer] der altid havde veeret
stolt af at veere en moralsk og menneskekeerlig haer”.



vaegt pd at de paleestinensiske aktivister ikke mdtte gribe til vdben.”2? Et senere led i
taktikken var nogle sporadiske vaebnede aktioner imod boseettelser, og endelig
skulle Intifadaen sprede sig til de godt én million paleestinensere i selve Israel. Forst
nar dette var fort ud i livet skulle man ga over til diplomati. Abu Jihads bekymring
var at Arafat tidligt i forlgbet ville odeleegge det hele ved at seette ind med sine
diplomatiske initiativer, og han advarede derfor om at “ingen stemme skal haeve
sig over Intifadaens, derfor skal al snak om en eksilregering [Arafats kongstanke]
forstumme” .72+

Vi far aldrig at vide hvordan det kunne veere gdet, for i april 1988 sendte den
israelske regering en kommandogruppe af sted til Tunis for at myrde Abu Jihad.
Mossadagenter i Tunis havde fundet frem til hans hus. Den daverende israelske
viceheerchef Ehud Barak ledede operationen fra en af den israelske flades skibe ud
for kysten. 72> Ved et natligt attentat myrdede to kommandogrupper brutalt den
paleestinensiske leder der 14 og sov sammen med sin familie. Mordet pd Abu Jihad
gav Intifadaen dens mest bergmte martyr. Selvom Yasser Arafat uden tvivl greed
aegte tdrer over Abu Jihad der i Damaskus blev fulgt til graven af hundredtusinder,
gav elimineringen af ham uneegtelig Arafat mulighed for at dreje Intifadaen i den
retning han enskede det.

Israel forsggte nu at kveele Intifadaen. Vabnet var chikane. Israel lukkede
greenserne for de 125.000 paleestinensere der tjente til livets opretholdelse som
daglejere i Israel. I Jerusalem satte myndighederne ind med massive administrative
foranstaltninger over for paleestinensiske biler: standsning, kontrol og ransagning,
check af vinduesviskere og sikkerhedsseler, kontrol af om chauffer og passagerer
havde betalt skat. 4.000 identitetskort blev indsamlet for at frasortere uromagere, og
det blev forbudt muslimer der ikke var fra Jerusalem at bede pa Haram al Sharif
[Tempelbjerget], og for at handhaeve dette forbud blev identitetskort checket ved
indgangen til moskeerne. I urolige kvarterer blev der dekreteret udgangsforbud.”26
For at udenlandske donationer - iseer fra PLO - ikke skulle bidrage til at forleenge
oproret, blev det forbudt for rejsende at tage mere end $ 1000 (mod tidligere $
5.000) med ind i de besatte omrdder.

Intifadaen var “en af vor tids store anti-koloniale oprer”72” som bred med arabernes
traditionelle hierarkiske ledelsesstil og lod tusinde initiativer blomstre. Ungdoms-

72 Yezid Sayigh, op. cit. s. 618.
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og aktionskomiteer skad op overalt i boligkvarterer, landsbyer og flygtningelejre.
Folk fandt sammen i kvindegrupper, studenter- og fagforeninger. Der blev oprettet
grupper til at holde vagt, skaffe mad, hjeelpe med hosten og fordele donationer. Der
blev iveerksat lokale produktioner som skulle forsgge at gore det muligt at boykotte
israelske varer. Der blev nedsat sundhedsgrupper der rejste rundt i landet og
ydede leegehjeelp. Butiksejere lukkede med jeevne mellemrum deres forretninger
som tegn pa opbakning til Intifadaen. Da Israel lukkede 900 skoler, vel vidende at
paleestinenserne betragtede uddannelse som deres vigtigste kapital, blev der
organiseret hemmelig undervisning i alle teenkelige lokaliteter. Israel havde
ligefrem ved lov gjort undervisning af paleestinensiske begrn til en kriminel
aktivitet! Universiteterne havde veret lukket under neesten hele Intifadaen, og
270.000 skoleborn pa Vestbredden havde mistet to fulde skoledr. Den israelske
professor i kriminologi Stanley Cohen gjorde opmeerksom pa at skole- og
universitetslukninger var uforenelig med sdvel den lokale lov (dvs. jordansk lov
der endnu var i kraft pd Vestbredden) som den 4. Genévekonvention og
menneskerettighedserkleeringen. ”Leerere pa Vestbredden er med trusler om
afstraffelser endog blevet forhindret i at uddele hjemmeopgaver som foraeldre skal
give deres bgrn. Universitetsforeleesninger henlagt til lokaler uden for universitetet
er blevet stormet af politiet eller haeren.”728

Intifadaen vendte pd mange mader op og ned pa de sociale normer i det
paleestinensiske samfund. Kvinderne blev aktive i et hidtil uset omfang, men det
skabte nye problemer - for med aktiviteterne fulgte risikoen for arrestationer; og
dertil angsten: angsten for kvindernes dyd og familiens dermed forbundne zere,
angsten for hvilken behandling kvinderne ville blive udsat for. Mange foraeldre
valgte derfor at {4 deres detre tidligt gift for pa den made at holde dem borte fra
gaderne. Ogsd mange unge meend blev af deres foraeldre presset til tidligt segteskab
i hab om at det kunne redde dem fra gaderne og pa den made fra arrestation og
kugler. Langtfra alle lyttede selvsagt til foraeldrene. Og de unge stenkastende helte
havde sveert ved at afleegge attituden i hjemmet. Da Intifadaen var slut stod det
paleestinensiske samfund tilbage med en ungdom der i vid udstraekning var blevet
bergvet deres skolegang og som ikke tillagde viden den store betydning - den
havde jo heller ikke bragt dem langt. I skolen oplevede leererne at blive truet af
bern - nogle gange med vaben - til at lade dem bestd ved eksamen. De unge var
blevet bergvet autoriteter som de kunne respektere.

Intifadaen blev ledet af UNC (The Unified National Command) som blev oprettet
en maned efter Intifadaens begyndelse. Det var Arafat selv der annoncerede dens
oprettelse, og for at undga at den skulle fremsta som et alternativ til - eller en

728 Stanley Cohen citeret fra Martin Gilbert op. cit. s. 534.



trussel mod - PLO holdt man navnene pa lederne hemmelige.”?° I et 14-punkts-
program anerkendte UNC PLO’s ledelse og gik ind for overholdelse af FN's
resolutioner om Paleestina herunder retten til selvbestemmelse. Desuden
opfordrede ledelsen de paleestinensere der var ansat i israelsk politi til at sige deres
stillinger op. De opfordrede til strejker og gav instrukser til barn om hvordan de
skulle kaste med sten og hvad de skulle sige under forher.”0 I den forste lobeseddel
blev "heltene i sten- og brandbombekrigen” opfordret til “at forstaerke det
revolutioneere indhold” i deres protest og “ryste det undertrykkende regime helt
ned i dets grundvold” og skabe “ubrydelig enhed” omkring PLO, "vort
paleestinensiske folks eneste lovlige repreesentant”...” Alle veje skal lukkes for
beseettelsesmagten...Dens feje soldater skal forhindres i at komme ind i
flygtningelejre og store befolkningskoncentrationer ved hjeelp af barrikader og
breendende bildeek...Sten skal havne i hovederne pa beseettelsessoldaterne og dem
der samarbejder med dem. Overalt fra minareter, kirker, hustage og elmaster skal
der vaje paleestinensiske flag...Vi skal fd jorden til at breende under beszetterne. Lad
hele verden vide at den vulkanske opstand der har opflammet det palaestinensiske
folk, ikke vil standse for vi har opnaet vores uafheengighed i en palaestinensisk stat
hvis hovedstad er Jerusalem!”731 Lgbesedlerne blev trykt i ca. 100.000 eksemplarer
og bibragte paleestinenserne en tillid til at der var nogen der styrede
begivenhederne, nogen der vidste hvad de skulle fore til. Men ved udsendelsen af
den sjette lobeseddel i begyndelsen af februar 1988 opsnappede den israelske
efterretningstjeneste en af dem der distribuerede lobesedlerne, og det forte straks til
arrestation af bagmeendene.”32

Uanset hvor ofte det lykkedes israelerne at finde frem til og arrestere ledere af UNC
kom der en uges tid efter atter lobesedler i omleb, og en ny ledelse blev etableret.
Da det sidste hold af UNC’s ledere blev arresteret i begyndelsen af 1989 betod det
ikke leengere sa meget, for pa det tidspunkt var deres arbejde blevet overtaget af
hundredyvis af folkekomitéer i hver eneste by, landsby og flygtningelejr med
titusindvis af aktivister: sundhedskomitéer der tog sig af de sarede der ikke turde
komme pa hospitalet af frygt for at blive arresteret, og kvindekomitéer der
indsamlede penge til de fattigste, drev blodbanker til hospitaler, leerte husmeodre
ikke at lade noget ga til spilde, og tog sig af ofrenes familier.
Undervisningskomitéer etablerede undervisning i private hjem og i
ungdomsklubber. Juridiske komitéer overtog domstolenes arbejde.

729 Det var folk fra den paleestinensiske elite i de besatte omrader: Sari Nusseibeh, Hanan Ashrawi, Hanna
Seniora m.fl. - Feisal Husseini kom ferst med senere, da han var feengslet fra sensommeren 1987 og syv
maneder frem.

730 Said K. Aburish, op. cit. 5.208.

731 Ze'ev Schiff og Ehud Ya'ari, op. cit. s. 188.

732 Ibid., s. 199.



Landbrugskomitéer opfordrede folk til at dyrke al jord der ikke havde nogen
ejer.”® Israelerne havde allerede i august 1988 erkleeret folkekomiteerne for ulovlige
og arresteret i hundredvis af deres medlemmer. Efterhdnden lykkedes det den
israelske heer at standse mange af aktiviteterne.

Ved siden af udarbejdelsen af labesedler og atholdelse af demonstrationer
arbejdede man med strategisk planleegning. En gruppe leerere fra Bir Zeit
Universitetet etablerede en slags teenketank der skulle udforme forslag der rakte ud
over de daglige konfrontationer. De forskede i muligheden for at opbygge en
lukket gkonomi, altsd paleestinensisk selvforsyning blandt andet i form af
hjemmeindustri. Folk begyndte snart at opdraette kaniner, omdanne gamle
koleskabe til rugemaskiner og holde hens pa taget af husene. Der blev indrettet
systuer, oprettet hjemmebagerier og foretaget hjemmesyltning til videresalg.
Akademikerne opfordrede til dannelse af et uddannelsesnet som var helt adskilt fra
Israel. Et af medlemmerne fra Betlehems Universitet udarbejdede en hdndbog i
landbrug.”34 Universitetsleererne og deres studerende blev sammen med andre
akademikere nogle af de vigtigste statter i Intifadaen.

I mellemtiden var et par andre modstandsgrupper som 1 helt uden for Arafats og
PLO’s kontrol arriveret pa scenen, nemlig Hamas”3, en forkortelse af Harakat al
Mugawama al-Islamiyya, den islamiske modstandsbevagelse, samt Islamisk Jihad.
Begge var sunni-muslimske grupper med forbindelser til og redder i det egyptiske
Muslimske Broderskab.”3¢ Lederen af Hamas var den lamme sheik Ahmad Ismail
Yasin der ogsa var leder af Islamisk Kongres, en afdeling af det Muslimske
Broderskab. For at beskytte Islamisk Kongres mod repressalier oprettede han i
februar 1988 Hamas som en islamistisk undergrundsbeveegelse, men efterhanden
som flere og flere gamle medlemmer sluttede sig til Hamas skete der en
sammensmeltning af de to organisationer. Hamas’ styrke skyldes at den fra starten
kunne traekke pa Det Muslimske Broderskabs netveerk og institutioner. Yasin
havde allerede demonstreret sit organisatoriske og politiske talent i 1986 da han
overtog ledelsen af det islamiske universitet Al Azhar i Gaza. Det skete efter
voldsomme stridigheder med de andre palaestinensiske organisationer som han
aldrig havde haft andet end foragt tilovers for: “fleeskespisere og vindrikkere”
kaldte han PLO’s ledelse.”” 1 1989 blev han idemt livsvarigt feengsel; han blev dog
lgsladt i 1997 i forbindelse med en fejlslagen Mossad-aktion mod en Hamas-leder i
Jordan. Kong Hussein tvang efter dette overgreb Israel til at leslade Yasin.

7% Ibid., s. 239.
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Islamisternes fremmarch faldt sammen med en generel trang i befolkningen til at
vende tilbage til Islam; ingen anden ideologi havde vist sig duelig til at
tilbageerobre Paleestina, hverken socialisme eller nationalisme for slet ikke at tale
om pan-arabisme. De islamiske bevagelser var blevet bakket op af skonomiske
tilskud fra Golfstaterne, af revolutionen i Iran og af Hizbollahs sejr i Libanon som
pressede Israel ud af det meste af landet.”® Samtidig forestod de islamiske
organisationer et stort hjeelpearbejde med hjeelp til fattige, stipendier til bern og
unge, erstatning af edelagte ejendele, advokathjeelp, bornehjem, sportsforeninger
med karate og fodbold, og meget mere. En mindre imgdekommende side var at de
chikanerede alle der ikke efterlevede Islams gamle forskrifter, og de gvede
heervaerk mod biografer og mod cafeer og butikker der solgte alkoholiske drikke.
Efter Seksdageskrigen var antallet af moskéer bade i Gaza og pa Vestbredden i
ovrigt blevet mere end fordoblet; de fungerede ikke kun som bede- men ogsa som
samlingssteder.

Islamisk Kongres havde eksisteret i mange ar og var altid blevet tolereret af
israelerne som en keerkommen konkurrent til PLO. Islamisterne talte jo om
tilbagevenden til Islam og ikke til Paleestina; “Hamas anser det paleaestinensiske
problem for at veaere et religigst problem og ikke et problem der omhandler land og
jord” stod der i en af deres lgbesedler”. Gruppen Islamisk Jihad betragtede den
militeere kamp imod Israel som en religios pligt for alle muslimer og en
forudseetning for at samfundet kunne blive islamisk. De bebrejdede Det Muslimske
Broderskab som de bred med i 1980 at have valgt troens vej uden Jihad, og PLO at
have valgt Jihad uden tro.740

Hamas udsendte sine egne lgbesedler og dekreterede strejkedage uden hensyn til
Den Forenede Ledelses beslutninger og egede dermed antallet af strejkedage som i
forvejen var en hard belastning for savel butiksindehavere som arbejdere, og
undertiden forekom det at veere en made at skyde sig selv i foden pa. Lederne og
mange af medlemmerne i Hamas kom ofte fra de darligere stillede lag som ved
hjeelp af arabiske legater havde faet adgang til hegjere uddannelser. Og hvad
arabiske universiteter ikke kunne tilbyde i form af politisk skoling modtog mange
af dem i de israelske feengsler som igennem alle arene fungerede som et glimrende
rekrutteringssted for diverse modstandsgrupper. Arafat provede at begreense disse
organisationers indflydelse ved at anmode de arabiske stater om ikke at yde dem
gkonomisk statte.

738 Irving Jensen og Laursen op. cit. s. 139.
739 Citeret fra Ibid., s. 148.
740 Yezid Sayigh op. cit. s. 627.



Intifadaen havde ogsa gjort indtryk i de andre arabiske lande. I juni 1988 blev der
afholdt et ekstraordineert topmede i Den Arabiske Liga hvor medlemsstaterne
lovede at stotte det paleestinensiske oprer skonomisk og diplomatisk. Der var
Intifadaen til forskel mellem dette topmede og det foregdende i november 1987
hvor de arabiske stater darligt nok havde beskeeftiget sig med palaestinensernes
situation.

Ogsa Kong Hussein af Jordan blev pavirket af Intifadaen som han ikke gnskede
skulle brede sig til paleestinenserne i Jordan, og den 31. juli 1988 udsendte han en
erkleering om at han ikke leengere gjorde krav pa Vestbredden. Omradet skulle
fremover repreesenteres af paleestinenserne. Samtidig standsede han
lenudbetalingerne til de ca. 20.000 tidligere ansatte i den daveerende jordanske
administration pd Vestbredden der fortsat havde modtaget len fra Jordan efter den
israelske beseettelse i 1967. Til gengeeld inddrev han ikke de pas der var udstedt til
indbyggerne pa Vestbredden. Kong Hussein havde afkodet Intifadaen rigtigt og
indset at demonstranterne ikke rabte pa genforening med Jordan men pa frihed og
selvbestemmelse. “Det var Intifadaen der virkelig skabte vores beslutning om at
afsta fra krav pa Vestbredden. Problemet var igen vores manglende evne til at {4 en
aftale i stand med vore paleestinensiske brodre. Jeg ville ved Gud enske at de havde
vaeret abenhjertige nok til at sige hvad de gnskede, s ville de have fdet friheden for
leenge siden” sagde Hussein.”! Det kom helt bag pa den israelske regering at
Jordan ikke havde sterre indflydelse pa Vestbredden. Alle flgje i Israel blev
chokeret over Jordans brud, og en del fortred at de ikke i tide havde fundet frem til
en aftale med Kong Hussein; nu stod de i stedet alene tilbage med PLO.742

Den 12. november afholdt PLO sit 19. Nationalrddsmede i Algier. “Intifadamedet”
blev det kaldt, og Intifadaen og de konsekvenser man maétte drage af den var da
ogsa emnet for mgdet hvor PLO skulle “gennemga forandringen fra at veere en
befrielsesbevaegelse til at blive en selvsteendighedsbevaegelse”.73 Intifadaen havde
skabt nye muligheder for PLO som nu kunne leegge de revolutioneere
befrielsesidéer bag sig for at koncentrere sig om de paleestinensiske
selvsteendighedstanker. Til Nationalrddsmedet var der udarbejdet forslag til
hvordan det kunne hdndteres. Og allerede et par maneder tidligere havde Arafat i
en tale i Europaparlamentet sagt at PLO var rede til at forhandle med Israel pa
basis af resolutionerne 242 og 338 og at “PLO til gengeeld for en israelsk
anerkendelse af en uatheengig stat ville acceptere Israels ret til sikkerhed.”744

741 Interview med kong Hussein i Avi Shlaim: The Iron Wall op. cit. s. 457-58.
742 7Z¢e'ev Schiff og Ehud Ya'ari, op. cit. s. 265.

743 Edward W. Said: The Politics of Dispossession, s.146.
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Paleestinenserne skulle pa Nationalradsmedet bryde med tidligere tiders nej-politik
og sige ja til FN-resolutionerne 181 (delingsplanen fra 1947), 242 (fra 1967) og 338
(fra 1973). Det var ikke sa ligetil og det modte da ogsd en del modstand pa medet,
for svagheden ved resolutionerne 242 og 338 er at de udelukkende behandler
paleestinenserne som flygtninge og ikke som et folk. Abu Iyad patog sig at forsvare
PLO’s nye kompromislinje der ikke alene havde baggrund i nedvendigheden af at
fore Intifadaen videre, men som ogsa skyldtes et voldsomt internationalt pres: “De
der gerne vil leve som heoge har det nemt. Men den kloge hag der kender sine
begreensninger er at foretraekke for en hejtflyvende hog der er blind for det der sker
under den...Dette er en stat for kommende generationer. Den begynder i det sma,
men hvis Gud vil det vil den vokse sig stor.”#> Det blev en kamp om ord og
seetninger. Der skulle vedtages en politisk resolution og desuden ville Arafat
komme med en uafheengighedserkleering. Den var gaet igennem digteren
Mahmoud Darwish’ poetiske heender, men var igen blevet lemleestet af diverse
upoetiske indskud og udelukkelser. Det politiske program blev vedtaget med 253
stemmer for og 46 imod.

Ved det afsluttende plenarmode den 15. november 1988 opleeste Yasser Arafat - der
nu efter sigende lignede en sejrende general7# - til stdende ovationer erkleeringen
om oprettelsen af en paleestinensisk stat. Det blev understreget at det skulle veere
en stat der skulle bygge pd principper om lighed, gensidighed og social
retfeerdighed.”” Der blev talt om en fredelig lesning pa konflikten, ingen
resolutioner naevnede vaebnet kamp, og der blev taget afstand fra terrorisme. Den
paleestinensiske stat skulle have Jerusalem som hovedstad og Arafat som
praesident. Han anerkendte alle de relevante FN-resolutioner og opfordrede til
indkaldelse af en international konference om Mellemgsten. Med et lan fra de
Gaulle talte han om de modiges fred og opfordrede den nyvalgte amerikanske
praesident George Bush - der endnu ikke var indsat i embedet - til at tage positivt
imod denne udstrakte fredsgestus.

I USA ngjedes man nu med at sige at erkleeringen ganske rigtigt indeholdt nogle
positive aspekter, hvorefter amerikanerne sammen med Israel stemte imod FN’s
invitation til Arafat om at tale i Generalforsamlingen. Men der var flertal for at hore
ham i FN, og en mdned senere gentog Arafat i New York sin opfordring til fred:
“PLO vil arbejde for at nd frem til en omfattende fredelig losning mellem de parter
der er involveret i den arabisk-israelske kamp: den paleestinensiske og den israelske
stat sdvel som de andre nabostater. Vi vil inden for rammerne af en international
fredskonference om Mellemgsten sgge at nd frem til lighed og en afbalancering af

745 Ze'ev Schiff og Ehud Ya'ari, op. cit. s. 273.
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interesser...Alt sammen i overensstemmelse med resolutionerne 242 og 338.”748
Dagen efter skar Arafat det ud i pap pa en pressekonference hvor han igen gav
atkald pa anvendelse af terror. Fire timer senere meddelte den amerikanske
udenrigsminister George Shultz at USA var “parat til en selvsteendig dialog med
PLO-repreesentanter”.74

I Mellemgsten var der som seedvanlig darlig timing imellem parterne. Netop som
paleestinenserne begyndte at beveege sig hen imod et territorialt kompromis
fjernede israelerne sig fra det. Shamirs reaktion pa PLO’s Nationalradsmede den
15. november kom samme dag: “PLO’s beslutninger og erkleering om en stat er en
vildledende propagandagvelse der har til formal at give indtryk af moderation og
af at de der har udfert voldelige handlinger i Judeeas og Samarias omrdder har
opnaet noget.” Fem dage senere istemte den israelske regering: “Det
Paleestinensiske Nationalrads erkleering er endnu et forsgg pa misinformation, et
virvar af illusioner der har til hensigt at vildlede verdensoffentligheden. PLO har
ikke aendret sit charter, sin politik, sin terroristiske vej eller sin karakter.”750

I begyndelsen af det nye ar slog forsvarsminister Yitzhak Rabin dog til lyd for at
indlede en dialog med paleestinensere fra de besatte omrdder; hensigten var at ga
bag om ryggen pa PLO. Rabins dialog skulle iseer fore til opher af den
paleestinensiske vold (dvs. Intifadaen), men der blev ogsa vagt neevnt muligheder
for valg og dreftelser af omradernes endelige status. Forhandlinger kom det ikke
til; taktikken med at lobe bag om PLO gik ikke. USA pressede imidlertid pa for at fa
indledt forhandlinger, og i foraret 1989 fremsatte statsminister Shamir en plan der
heller ikke gav ved derene: der skulle nok afholdes valg i de besatte omrader, men
de opstillede kandidater matte ikke veere tilknyttet PLO og skulle i gvrigt
godkendes af Israel. Der skulle ikke oprettes nogen paleestinensisk stat, PLO skulle
udelukkes fra forhandlingerne, boseettelsesbyggeriet skulle fortseette, og Israel
skulle fortsat have kontrol over landet, sikkerheden og vandforsyningen.”>!
Paleestinenserne kunne ikke andet end afvise Shamirs plan.

Udenrigsminister James Baker reagerede otte dage senere da han talte til arsmedet i
AIPAC (American-Israel Public Affairs Committee), den storste israelske
lobbyorganisation i USA. Han sagde at Shamirs initiativ var “en vigtig og positiv
begyndelse pa vejen til at indlede forhandlinger der kan fungere.” Men sa
standsede samdreegtigheden, for Baker fortsatte barsk: “Nu er tiden inde til at
Israel én gang for alle leegger sin urealistiske vision om et Storisrael til side.

748 Said K. Aburish, op. cit. s. 214.

749 Ibid., s. 215.

750 Avi Shlaim: The Iron Wall op. cit. s. 466.

751 1bid., s. 468 og Said K. Aburish, op. cit. s. 217.



Israelske interesser pd Vestbredden og i Gaza - sikkerhed og andet - kan ordnes pa
basis af resolution 242. Afsveerg annektering. Stop boseettelsesaktiviteter. Tillad
skoler at dbne. Reek ud mod palaestinenserne som naboer der fortjener politiske
rettigheder.”752 Det amerikanske pres fik Shamir til at traekke sin plan tilbage. I
marts 1990 faldt hans regering, men da Arbejderpartiet ikke var ikke i stand til at
sammensaette en ny, dannede Shamir igen regering i juni, nu med Knessets yderste
hgjreflej som parlamentarisk grundlag. Det medferte et endnu mere anspaendt
forhold til USA.

Intifadaen fortsatte. I fordret 1989 var en ny aktionsform kommet til da
indbyggerne i den lille by Beit Sahur uden for Betlehem neaegtede at betale skat til
Israel. Byen havde veeret aktiv under hele Intifadaen og havde udvist stor
opfindsomhed med at gore byen selvforsynende. Men skatteunddragelse blev
opfattet som en ny og farlig trussel for den israelske regering der svarede igen med
arrestationer og edeleeggelse af i hundredyvis af oliventraeer. I slutningen af august
blev byen omringet af israelske styrker, og der blev erkleeret udgangsforbud.
Derefter gik soldaterne i gang med at ransage huse og konfiskere indbo.”>? Veerdier
for over $ 1,5 millioner blev konfiskeret, fedevareforretninger og apoteker blev
tomt; befolkningen var uden mad og medicin under det 44 dage lange
udgangsforbud. Beit Sahurs fredelige kamp imod den israelske besaettelse vakte
opmerksomhed over hele verden. De arabiske stater opfordrede FN til at kreeve at
Israel haevede belejringen af byen, men USA nedlagde veto imod resolutionen.

Beundringen for Beit Sahur blev ikke delt i Tunis hvor Arafat ikke onskede at
reklamere for aktionen; han var jo stadig pa frierfedder over for USA. Han naegtede
at yde gkonomisk stette til indbyggerne og anbefalede den interne ledelse at tale
andre byer fra at folge Beit Sahurs eksempel. Til sidst matte indbyggerne give op og
folk fra PLO overtog snart kontrollen over byen.”>

Nu begyndte en generel tendens i de besatte omrdder bort fra civil organisation og
hen imod militeere strukturer. Intifadaens folkekomiteer blev gradvist oplest pa
grund af den israelske undertrykkelse og fordi Arafat ikke stottede dem
gkonomisk. De blev erstattet af Fatahs hoge og De Sorte Pantere, en slags
militsgrupper der udferte nogle operationer imod israelerne, men som mere og
mere optradte som politistyrker i de besatte omrader. Det var dem der dreebte
kollaboraterer eller pastdede kollaboraterer,”>> det var dem der gik ind i

752 Avi Shlaim: The Iron Wall, s. 469.

753 Said K. Aburish, op. cit. s. 218.

754 Ibid., s. 219.

75 Ifelge Ze’ev Schiff og Ehud Ya’ari op. cit. s. 7 skyldtes over en fjerdedel af paleestinensiske dedsfald i
forbindelse med Intifadaen overfald fra andre paleestinenseres side, og skydevaben blev anvendt mere over



forretningerne hver den 9. i maneden og befalede at der skulle lukkes for i dag, og
det var dem der fortalte folk at de skulle deltage i generalstrejker. Slagstyrker blev
de kaldt, og de var effektive med deres vaben og penge. Det var og er Arafats
foretrukne organisationsform. Skal man have en revolver har man brug for penge
til at betale den, og den der ydede pengene var Arafat; autoriteten kom derfor fra
Arafat og ikke fra folket. 756

I den endelige statistik over Intifadaens paleestinensiske ofre som Rabin
offentliggjorde i begyndelsen af 1994 var tallene: 2.156 draebte, 25.000 sarede og
120.000-140.000 tilbageholdte eller arresterede.”>”

Den 2. august 1990 blev verdenskameraerne drejet fra de besatte omrader over mod
Golfen da Irak invaderede nabostaten Kuwait. “Den irakiske invasion af Kuwait
opildnede paleestinenserne til begejstrede stottetilkendegivelser til Saddam Hussein
hvilket yderligere forveerrede situationen. Den hast hvormed PLO tilgav
odeleeggelsen af en suvereen stat med vabenmagt, og den fryd som de
paleestinensiske masser tilkendegav over for Iraks trusler om at bruge kemiske
vaben mod Israel havde en knusende virkning pa den israelske befolknings fglelser
- iseer da stedlige paleestinensiske ledere havde erkleeret 1990 for det &r da en seerlig
indsats skulle formilde den offentlige mening i Israel. Mange israelere, deriblandt
dem der leenge havde kreevet en retfeerdig bileeggelse af konflikten, var bekymrede
over paleaestinensernes beredvillighed til at forsvare enhver der lovede at udslette
staten Israel.”758

Invasionen af Kuwait skabte et nyt begreb, “linkage”, som betod at losningen af
Kuwait-Irak-krisen skulle keedes sammen med en overordnet lgsning pa
konflikterne i Mellemgsten, forst og fremmest den israelsk-paleestinensiske
konflikt. Saddam Hussein udtalte ti dage efter invasionen at Irak ville traekke sig
tilbage fra Kuwait hvis Israel ville treekke sig tilbage fra alle besatte arabiske
omrdder, og hvis Syrien ville treekke sig ud af Libanon. Det er overflodigt at neevne
at Saddam Hussein herved gjorde sig til helt, ikke kun i paleestinensernes gjne, men
ogsa blandt de fleste almindelige arabere. Israel betegnede udtalelsen som
propaganda, og preesident Bush afviste den umiddelbare forbindelse mellem
konflikterne. Bush lovede dog at nar Irak havde forladt Kuwait ville en lesning pa

for andre paleestinensere end over for israelerne. Undertiden 1a der alle mulige andre motiver bag mordet,
som bekvemt blev kamufleret som henrettelse af en kollaborater.

756 Graham Usher i foredrag pa Carsten Niebuhr Instituttet, september 1999.

757 Said K. Aburish op. cit. s. 271. Mange var som naevnt blevet draebt af andre paleestinensere pd grund af
beskyldninger om at veere kollaboraterer.

758 Ze'ev Schiff og Ehud Ya'ari op. cit. s. 14-15. Saddam Husseins trussel om at udslette halvdelen af Israel
var dog under forudseetning af , at “den zionistiske enhed [arabisk eufemisme for Israel], som har
atombomber, vovede at angribe Irak” se Avi Shlaim, the Iron Wall, s. 473.



den arabisk-israelske konflikt std hgjt pa den amerikanske regerings
prioriteringsliste. Med dette lafte kunne USA afvise et sovjetisk forslag om i
begyndelsen af september at indkalde til en international fredskonference om
Mellemgsten.”>?

Under hele Goltkrisen lgb verdenspressen i heelene pa de militeere opbud, og de
mange fredsinitiativer pakaldte sig kun ringe opmaerksomhed. Stormagterne kunne
med sindsro fremture med krigsforberedelserne, da der jo gjensynligt ikke var
noget alternativ. Sammenheengen gjorde det naturligt at fremstille Yasser Arafat
som en Saddamkyssende rygklapper - uanset at virkeligheden var mere nuanceret
og at Arafat faktisk iheerdigt sogte at na frem til kompromisforslag. Men i perioden
op til invasionen af Kuwait var forholdet mellem Irak og PLO ganske rigtigt blevet
stadigt teettere. I mange artikler i PLO’s blad Filastin al Thawra (Revolutionens
Paleestina) blev Irak hyldet som forsvareren af ”den arabiske nations gstlige port”,
og sammen stottede Saddam Hussein og Arafat den libanesiske general Michel
Aoun i hans forsgg pa at fa Syrien ud af Libanon. Irak var ogsa med til at overtale
flere tredjeverdens lande til at anerkende PLO mod til gengeeld at modtage olie og
vaben fra Irak i PLO’s navn.760

Umiddelbart efter invasionen tog Arafat kontakt med Bagdad, og via en
paleestinensisk forretningsmand viderebragte han til Det Hvide Hus Bagdads
forslag om at treekke sig ud af Kuwait, at lade Emiren af Kuwait blive genindsat, at
irakiske tropper indtil en endelig aftale skulle forblive pa Bubiyan-gen og i det
omstridte graeenseomrdde mod nord, at Iraks geeld og kompensation (for krigen
mod Iran) skulle loses pa en for Irak tilfredsstillende mdde, og at den irakiske
praesident var parat til at na frem til en aftale med den amerikanske regering
angdende alle sporgsmal om olie.”6!

Der kom intet svar fra Washington der allerede havde sendt forsvarsminister Dick
Cheney og general Norman Schwarzkopf til Riyadh for at overtale saudiaraberne
til at bede USA om hjeelp. Senere fulgte mange andre fredsinitiativer, ogsa fra kong
Husseins side, men de blev alle skudt ned i en blanding af amerikansk krigsdrift og
Saddam Husseins utilregnelighed og lagne. Men Arafats forsog pa at maegle og
ikke mindst hans manglende fordemmelse af invasionen gjorde at han meget
hurtigt blev anset for at tilhgre den irakiske front. Det fik ikke mindst folger i de
besatte omrdder hvor den interne ledelse gjeblikkeligt opfordrede Arafat til en klar
holdningstilkendegivelse. For et folk der selv er besat skulle det ikke veere
vanskeligt at tage stilling mod enhver militeer besaettelse. Men det lykkedes ikke at

7% Ibid., s. 475.
760 Yezid Sayigh op. cit. s. 640.
761 Mohamed Heikal: Illusions of Triumph, 1993 s. 310.



vriste en sddan fordemmelse ud af Arafat, ja fra PLO’s hovedkvarter i Tunis
forsggte man endda at censurere den interne ledelses fordemmelser. Men den
havde mod og mandshjerte nok til at gd uden om censuren og udsende sit budskab
til en ligeglad verden der helst ville identificere alle paleestinensere med Saddam
Hussein. “Det at vores ledelse i eksilet syntes at gore alt muligt for at forveerre det
forvreengede billede gjorde kun tragedien veerre, og vrede og ophidsede masser
reagerede imod den historiske uretfeerdighed der var overgdet dem som arabere,
og svingede i retning af en umodificeret opbakning bag Saddam.”7¢2 Efterhdnden
som konflikten skred frem blev Arafats rolle som maegler mere og mere
utroveerdig, og den 6. januar 1991 henvendte han sig til USA med ordene “welcome
to war” 763,

Invasionen af Kuwait havde for forste gang stillet Israel og flere af de arabiske
lande, herunder Syrien, pd samme side i en konflikt. Men malene var ikke de
samme. Mens Syrien, Egypten og Golfstaterne gnskede at bringe situationen tilbage
til den oprindelige status, enskede Israel - og USA - at knuse det irakiske militeer én
gang for alle og dermed forrykke den samlede balance mellem de arabiske lande og
Israel endnu mere i Israels faver. Nogle israelske politikere, blandt andre Yitzhak
Rabin, gik sa langt som til at mene at der matte ikke-konventionelle vaben til for at
standse Irak.764

Da Golfkrigen brod ud den 16. januar 1991 dekreterede Israel udgangsforbud i de
besatte omrdder hvor der i modseetning til i Israel ikke var blevet udleveret
gasmasker. Udgangsforbudet blev opretholdt i alle krigens 40 dage. “Nogle mener
at Intifadaen mistede sin sjeel pd grund af krigen, fordi palaestinensernes
identifikation med Saddam Hussein for alvor viste at de var gdet veek fra “gor-det-
selv-fremgangsmaden” der var Intifadaens alfa og omega. I samme gjeblik de gik
ind pa at gore en udenforstdende magt til en kilde til hab, gjorde de det meget
sveert for sig selv at genoprette den selvsikkerhed der havde preeget dem i
opstandens forste tre ar.”765

Et par dage for Golfkrigen begyndte blev en af PLO’s og Fatahs ledere Abu Iyad
myrdet af en af den paleestinensiske terrorist Abu Nidals handlangere.”¢¢ Det beted
at Arafat stod mere alene - men ogsd mere styrket - end nogensinde. Abu Jihad og
Abu Iyad havde veeret med til at holde Arafats eneveeldige tilbgjeligheder i ave. Fra

762 Hanan Ashrawi op. cit. s. 78.

763 Citeret fra Said Aburish op. cit. s. 226.

764 Avi Shlaim, the Iron Wall, op. cit. s. 474.

765 Ze’ev Schiff og Ehud Ya'ari op. cit. s. 15.

766 Patrick Seale: Abu Nidal, a gun for hire, s. 32f.



nu af var det slut med de relativt demokratiske diskussioner, fra nu af kunne
Arafat uhindret forfelge sin egen moderate og kompromissggende politik.



Kapitel 17
OSLOAFTALEN: MOD PALZASTINENSISK SELVSTYRE

Under Golfkrigen lovede amerikanerne flere gange deres arabiske allierede og den
franske praesident Mitterand at der efter sejren skulle aftholdes en israelsk-arabisk
fredskonference og at Frankrig skulle sidde med ved forhandlingsbordet. Det var
en af grundene til at Mitterand gik med til at deltage i krigen. Et par uger efter
sejren modtes den amerikanske udenrigsminister James Baker med sin franske
kollega Roland Dumas i Paris og meddelte ham at den israelsk-arabiske konference
ville blive afholdt sddan som Frankrig havde gnsket det, men at Frankrig var blevet
udelukket fra konferencen. Israelerne ville ikke have Frankrig med, og araberne
havde accepteret det israelske standpunkt.”6”

Det var ikke kun Frankrig der blev narret i fredsspillet. Det blev PLO ogsa. PLO var
nemlig heller ikke blandt de direkte inviterede, men en af lederne, Farouk
Kaddoumi, udtalte at de ikke havde noget andet valg end "at slutte sig til
fredsprocessen eller at forlade historien”.7¢8 Og der var da ogsa lefterige ord i luften
da preesident George Bush i begyndelsen af marts 1991 holdt sin sejrstale efter
Golfkrigen for den amerikanske kongres og sagde at der var behov for en
omfattende fred i Mellemgsten baseret pa FN’s Sikkerhedsradsresolutioner 242 og
338 og princippet land-for-fred. I oktober forsikrede praesidenten palaestinenserne
at hans regering ville modseette sig “boseettelsesaktivitet i de omrdder der blev
besat i 1967”. Det lofte viste sig dog ikke at veere meget veerd. For samme ar
lykkedes det Israel at ekspropriere 187.000 dunum paleestinensisk jord pa
Vestbredden og i Gaza og desuden at oprette 13.650 boliger.7¢ Antallet af
pabegyndte boseettelser var i 1991 60% hgjere end det gennemsnitlige for alle drene
mellem 1967 og 1990. Hvis boseaettelsesbyggeriet fortsatte i det tempo ville der til
sidst ikke veere noget at forhandle om. "Boseettelsesaktiviteten var ikke alene
uforenelig med fredsprocessen; den havde til hensigt at fa den til at lide skibbrud.
P4 et afgerende tidspunkt i oplebet til Madrid offentliggjorde israelske
embedsmeend planer for en ny belge af byggeri som var beregnet til at fordoble den
jodiske befolkning i de besatte omrader i lobet af 4 ar. Det gik stik imod det
tidligere lofte om at der ikke ville finde storstilet byggeri sted pa den anden side af
Den grenne Linje [greensen fra for Junikrigen 1967]”770

767 Eric Rouleau i et interview med forfatteren i maj 1998.

768 Yezid Sayigh op. cit. s. 643.
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Det var Israel der havde fdet gennemtrumfet at PLO ikke madtte deltage i
fredsforhandlingerne. Paleestinenserne skulle indga i en feelles jordansk-
paleestinensisk delegation, deltagerne skulle komme fra de besatte omrdder, dog
ikke fra Jerusalem som israelerne ikke betragtede som besat, og de skulle alle
godkendes af den israelske regering. Efter et utal af meder mellem palzestinenserne
i de besatte omrader og de amerikanske udsendinge James Baker og Dennis Ross
lykkedes det at nd frem til en aftale. Der blev sammensat en paleestinensisk
delegation under ledelse af Gaza-leegen Heidar Abdel Shafi og med Hanan
Ashrawi blandt deltagerne. PLO i Tunis nedsatte en baggrundsgruppe der skulle
operere i kulissen. Den fik Nabil Sha’ath som leder.

Madridkonferencen

Fredsforhandlingerne begyndte med en konference i Madrid den 30. oktober 1991.
Veerter for konferencen var den spanske statsminister Felipe Gonzales samt
praesidenterne Bush og Gorbatjov. De arabiske stater Jordan, Syrien, Libanon og
Egypten havde sendt deres udenrigsministre, mens Israel var repraesenteret ved
statsminister Yitzhak Shamir. Endvidere var der repreesentanter for EU til stede.

Shamirs tale afspejlede hans dybtfelte modvilje mod konferencen: han fremstillede
Israel som offer for arabisk aggression; alle arabere var kun ude pa at edeleegge
staten Israel, sagde han, de var blot uenige om hvordan det skulle gores. “Hans tale
var lang med hensyn til anti-arabiske klichéer, men overordentlig kort med hensyn
til substans”,”’! blev det sagt. En israelsk journalist var lige ved at tro at Shamir ved
en fejltagelse var kommet til at treekke en af Golda Meirs gamle taler fra
begyndelsen af 1970’erne op af skuffen.”72

Hanan Ashrawi havde lavet udkastet til den tale som Haidar Abdel Shafi skulle
holde. Den 72-drige paleestinensiske veteran der var kendt for at besidde en i
paleestinensisk politik sjeelden integritet og heederlighed havde trods israelske
protester faet lige sd lang taletid som de andre delegationsledere: ”Vi er kommet til
jer fra et forpint land, men vi er et stolt folk selvom vi ligger i leenker. Vi er blevet
anmodet om at forhandle med dem der holder os besat, og vi har ladet Intifadaens

var der ikke noget der hed “jodiske flygtninge”. I begyndelsen lagde USA dog veegt pa jedernes frie valg,
men i 1989 skiftede de kurs fordi der simpelthen kom for mange jeder til landet, og derfor forlangte USA at
joderne allerede i Moskva skulle sgge om visum til USA og de satte en kvote med hgjest 50.000. Det hjalp: 1
lgbet af de neaeste to &r kom der 390.682 russere til Israel. En del af dem skulle senere vise sig ikke at vere
joder. Kilde: Martin Gilbert op. cit. s. 534-37 og Graham Usher: Palestine in Crisis, s. 2.

771 Avi Shlaim: The Iron Wall, s. 488.

772 Ibid., s. 490.



born blive tilbage...Mens vi taler her er der i tusindvis af vores brgdre og sgstre der
henteeres i israelske faengsler og interneringslejre, og de fleste af dem tilbageholdes
uden beviser, anklager eller rettergang...Vi taler i deres navn, og vi siger: lgslad
dem. Mens vi taler her er der titusinder som er sdret eller som er blevet lemleestet
og hvis liv er en pinsel. Lad freden hele deres sdr. Mens vi taler her er der i
tusindvis af paleestinensere som siden 1967 er blevet flygtninge, er blevet
deporteret eller er blevet hjemlose og hvis blikke folger os intenst fordi eksilet er en
hard skeebne. For dem hjem. De har ret til at vende tilbage.”773

Haidar Abdel Shafi ngjedes ikke med at beskrive det palaestinensiske folks lidelser
men rakte ogsa handen frem til forsoning: “I det paleestinensiske folks navn gnsker
vi at henvende os direkte til det israelske folk med hvem vi har en lang udveksling
af smerte: lad os i stedet dele hab. Vi er villige til at leve side om side...Men at dele
kraever to parter der er villige til at dele som ligemeend... Jeres og vores sikkerhed
er gensidigt afheengige, lige sd sammenveaevet som vore berns frygt og mareridt.”774

Abdel Shafi gjorde det klart, at paleestinenserne enskede deres egen stat, men at de
var parate til at acceptere en overgangsordning forudsat at den ikke udviklede sig
til en permanent ordning, og endelig forudsa han en foderation mellem et
uafheengigt Paleestina og Jordan.”’> Rygtet vil vide at Shamir efter Abdel Shafis tale
fortred at han ikke i stedet havde bedt PLO om at deltage.””¢

Efter Madridkonferencen fortsatte forhandlingerne i Washington - nu som
bilaterale dreftelser sadan som Israel altid havde ensket og praktiseret det. Det
forste made blev holdt den 10. december, og i de folgende par ar blev det til en halv
snes m@der rundt omkring i verden. Det stod dog hurtigt klart at Yitzhak Shamir
ikke havde planer om at forhandlingerne skulle fgre til noget som helst. I maj 1992
indremmede han dbent at hans strategi havde veeret at tale til araberne og
paleestinenserne “i femten ar” og i mellemtiden boszette en million joder pa
Vestbredden og i Gaza.””” Israel onskede ikke at diskutere territoriale
indremmelser, de ville indskraenke diskussionerne til at dreje sig om en form for
begraenset autonomi for paleestinenserne sddan som det havde veeret skitseret i
Camp David-aftalen.

Den 28. januar 1992 blev det neeste mode atholdt i Moskva der knap en maned
tidligere var overgaet fra at veere Sovjetunionens hovedstad til at veere hovedstad i
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den nye russiske foderation. Denne statsomvaeltning fik ikke kun betydning for de
mange sovjetborgere, men ogsa for hele magtbalancen i Mellemgsten - og i verden;
nu stod det pro-israelske USA tilbage som eneste supermagt. Forhandlingerne i
Moskva drejede sig om fordeling af vandressourcer og gkonomisk samarbejde.
Senere blev flygtningesporgsmalet diskuteret; det skete pa en konference i Ottawa i
Canada. I Tokyo var emnet miljgbeskyttelse og havforurening; i Wien igen
fordeling af vandressourcerne; i Bruxelles var det skonomisk samarbejde, og
tilbage i Washington stod der vabenkontrol pa dagsordenen.””8 Alle disse
forhandlinger var multilaterale og involverede ikke kun Israel og dets naboer, men
ogsa de andre arabiske lande, USA, Sovjetunionen, EU og Japan.

Samtidig fandt der bilaterale forhandlinger sted i Washington men de gik meget
treegt, og i de besatte omrader blussede volden op igen. Israel havde sat flere
midler af pd budgettet til opferelse af nye boseettelser, og det fik de palaestinensiske
delegerede til at mene at det ville vaere bedst at indstille forhandlingerne. Det gik
Yasser Arafat dog imod selvom han ikke var ubetinget begejstret ved tanken om at
de paleestinensiske repraesentanter fra de besatte omrader mdske kunne
gennemfore en aftale som PLO efter krav fra Israel havde veeret udelukket fra at
forhandle.

I maj 1992 bragte parlamentsvalget Arbejderpartiet til magten. Den ny stats- og
forsvarsminister Yitzhak Rabin lovede at slutte fred med palaestinenserne i lobet af
ni maneder samt at fastfryse byggeriet af hvad han kaldte ”politiske boseettelser”.
Loftet fik amerikanerne til at frigive den lanegaranti pd $ 10 milliarder””® som de
havde indefrosset pa grund af Shamirs manglende imgdekommenhed i
fredsprocessen. Men Rabins ”frysepakke” inkluderede ikke byggeriet af 24.000
boliger der var under opferelse i Dstjerusalem, og den tillod derudover opferelse af
1-2.000 boliger pa Vestbredden for at deekke behovet ved naturlig vaekst.780

Paleestinenserne har set forskellen mellem Likud og Arbejderpartiet som at den ene
part spiser dem med fingrene mens den anden bruger kniv og gaffel; og som regel
har lighederne ogsa veeret nemmere at fa gje pa end forskellene der forst og
fremmest viser sig i stil og retorik snarere end i den basale politik. Alligevel var den
ny regering med Rabin i spidsen den mest dueagtige til dato, og den efterfulgte
Israels hidtil mest hegeagtige regering.”8! Yitzhak Rabin var den ferste statsminister
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i Israel der var fodt i landet (dvs. i Paleestina), og han havde gjort tjeneste i de forste
krige, 1 1967 som heerchef. Hans militeere baggrund havde formet hans politiske
tankegang som var preaeget af en naturlig mistroiskhed over for araberne parret
med en folelse af personligt ansvar for Israels sikkerhed. Araberne var for ham ferst
og fremmest en militeer trussel, og enhver af hans beslutninger blev truffet ud fra
forestillingen om et “worst-case-scenario”. For ham var diplomati en forleengelse af
krig blot med andre midler. Ligesom sine forgeengere onskede han bilaterale
forhandlinger, én fred ad gangen til den lavest mulige pris hvad angik territoriale
indremmelser.”82 For at sikre sig at det ogsa skete overlod han kun de multilaterale
forhandlinger til udenrigsminister Shimon Peres og tog sig selv af de bilaterale.
Peres’ visioner var meget mere vidtreekkende end Rabins fokusering pa sikkerhed:
forst og fremmest havde Peres tillid til at skonomien kunne blive en solid
brobygger mellem parterne; han var inspireret af EU-modellen og dremte om et
Mellemgsten praeget af konkurrence og ikke af dominans.”83

Forhandlingerne i Washington fortsatte, men ved den sjette runde i slutningen af
august havde parterne ikke naermet sig hinanden. Israel tilbed paleestinenserne at
aftholde valg til et sdkaldt administrativt rdd med 15 medlemmer, mens
paleestinenserne forlangte et 120 mand stort parlament med lovgivende
myndighed.”8 Israelerne ville kun diskutere et begraenset selvstyre, mens
paleestinenserne enskede at forhandle pa grundlag af FN-resolutionerne 242 og 338.
Ganske vist havde amerikanerne lovet at de to resolutioner skulle danne basis for
fredsprocessen, men nu neermede det amerikanske preesidentvalg sig og
amerikanerne var ikke parate til at gentage deres stotte til resolutionerne. Imens
voksede boseettelserne, ikke mindst omkring Jerusalem. Fra PLO i Tunis led
instrukserne til delegationen at den skulle sta fast, og hvis israelerne ikke ville
forhandle ud fra Resolution 242 “sa giv dem Resolution 181” (FN’s delingsplan fra
1947).785 I lgbet at den syvende forhandlingsrunde i oktober og november 1992 blev
det abenbart at man ikke kunne na til enighed da intentionerne gik i hver sin
retning: paleestinenserne gnskede at bringe besaettelsen til afslutning, og israelerne
gnskede at bevare sa meget kontrol som muligt sd leenge som muligt.78¢

Da Bill Clinton vandt valget i november 1992 stod det paleestinenserne klart at de
ikke skulle regne med stotte fra USA i forhandlingerne, for mens fredsinitiativet
var republikanernes prestigeprojekt var - og er - demokraterne afheengige af de
pro-israelske lobbygrupper i USA, forst og fremmest AIPAC (American-Israeli
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Public Affairs Committee) hvis tidligere formand Martin Indyk i dag - for anden
gang — er USA’s ambassader i Israel. Den ottende forhandlingsrunde der begyndte
primo december blev afbrudt den 16., en dag for tiden, efter at Rabin havde
meddelt at han ville deportere 415 medlemmer af Hamas til Libanon. Ingen af de
deporterede havde veeret anklaget eller stillet for en domstol. Men for en gangs
skyld bgjede et arabisk land ikke blot nakken og tog imod: Libanon naegtede at
lukke paleestinenserne ind, og i stedet blev de henvist til at sla lejr pa greensen hvor
de lod sig filme til alverdens TV-selskaber. Rabins beslutning var en reaktion pa
den tiltagende vold i de besatte omrader: pa en enkelt maned havde der veeret 24
palaestinensiske knivoverfald, 3.000 episoder med stenkastning, og 400 biler var
blevet sat i brand. Den israelske heer svarede omgdende igen og voldsspiralen
udviklede sig yderligere .

Sidst i april 1993 tog man efter en pause pd 472 maned hul pa den niende
forhandlingsrunde i Washington. Under disse forhandlinger kom israelerne med
indremmelser til paleestinenserne: de tillod Feisal Husseini at fungere som
forhandler uanset at han kom fra Jstjerusalem, og de godkendte i princippet
oprettelsen af en palaestinensisk politistyrke i de besatte omrdder. Omrdderne
havde hidtil veeret lovlase med hensyn til kriminalitet imellem palaestinenserne
medmindre der var tale om forbrydelser begdet mod kollaboraterer. Israel gik ogsa
med til en overgangsordning indtil en endelig aftale om paleestinensisk selvstyre;
ordningen gav det paleestinensiske rad lovgivende magt. Og vigtigst af alt
bekraeftede de at forhandlingerne om den endelige aftale om de besatte omraders
status skulle baseres pd FN's resolution 242.787 Imidlertid var der dyb uenighed om
fortolkningen af resolution 242, om forholdet mellem overgangsfasen og den
endelige aftale, og om den paleestinensiske overgangsmyndigheds befgjelser. Men
efter nogle uger eendrede israelerne igen signaler og neegtede nu at fortseette
diskussionen om menneskerettigheder, og de fremlagde et udkast der ikke
afspejlede de indrommelser som var fremkommet i de nedsatte arbejdsgrupper.

Forhandlingerne blev ikke lettere af at det nu var Bill Clinton der preesiderede i det
ovale veerelse. Han eendrede hurtigt den hidtidige amerikanske formulering af at
Vestbredden, Gaza og Ustjerusalem var “besatte omrdader” til at de var “omstridte
omrdder”. Fra nu af skulle der ikke leegges pres pa Israel. Til gengeeld blev der lagt
pres pd paleestinenserne fra PLO i Tunis: de matte ikke ga med til noget som helst.
“Midt under madet fik jeg en seddel med en besked fra Abu Amar [Yasser Arafat] i
Tunis om at vi end ikke skulle diskutere det amerikanske dokument, men derimod
utvetydigt erkleere at det var uacceptabelt og felgelig ikke engang kunne danne
grundlag for en diskussion” skrev Hanan Ashrawi.”® Den tiende og sidste
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788 Hanan Ashrawi, s. 275.



forhandlingsrunde fandt sted fra midt i juni 1993 og maneden ud og endte uden
resultat. Men pa det tidspunkt var der for leengst dbnet en anden
forhandlingskanal, men det vidste de feerreste af de delegerede. Heller ikke
amerikanerne.

Forhandlinger i Oslo

I maj 1992 havde et vigtigt mede fundet sted pd en indisk restaurant i Tel Aviv
mellem nordmanden Terje Rod-Larsen fra det norske FAFO78 og israeleren Yossi
Beilin fra Israels gkonomiske samarbejdsrad (Economic Cooperation Foundation).
Beilin var et fremtreedende medlem af Arbejderpartiet. Terje Rod-Larsen naevnte de
fastkerte forhandlinger i Washington og foreslog at Norge kunne leegge hus til
direkte forhandlinger mellem PLO og Israel. Det var som talt ud af Beilins mund,
for han havde leenge stottet direkte forhandlinger. Ved det israelske valg tre dage
senere blev Yossi Beilin viceudenrigsminister.70

Den 4. december fandt et hemmeligt mode sted i London mellem den israelske
historiker Yair Hirschfeld og den fremtraeedende PLO-repraesentant Abu Ala”7;
Hanan Ashrawi var ogsa til stede. Det skulle vise sig at blive startskuddet pa de
hemmelige forhandlinger mellem israelere og repraesentanter for PLO der blev
indledt i Sarpsborg 90 kilometer syd for Oslo den 21. januar 1993. Dagen for havde
Knesset ophaevet forbudet mod at israelere matte have kontakt med PLO. Madet
var kamufleret som et FAFO-seminar om menneskelige ressourcer. Der var fem
deltagere: pa den ene side to israelske akademikere med neere forbindelser til
regeringen, Yair Hirschfeld og Ron Pundak, og pa den anden side paleestinenserne
Suleiman Ahmad Qurei, PLO’s ”finansminister” og kendt som Abu Ala,”?2 Maher
el-Kurd og Hassan Asfour. I de folgende otte maneder blev det til i alt fjorten
mgder. Det lykkedes at holde mgderne hemmelige for alle inklusive de officielle
israelske og paleestinensiske forhandlere, og indtil maj maned var ogsa
statsminister Rabin kun lgseligt informeret om dem. Hemmelighedskreemmeriet
kunne lykkes fordi dreftelserne fandt sted mellem folk der ikke havde medierne i
heelene. I Norge var det udenrigsminister Johan Jorgen Holst og Terje Red-Larsen
der arrangerede mederne.
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Abu Ala lagde ud med et paleestinensisk forslag i tre punkter: 1) En Gaza-forst-
model efter hvilken Israel skulle forpligte sig til at treekke sig ud af Gaza i lobet af
to-tre dr. Gaza skulle derefter i en begraenset periode veere under egyptisk og
internationalt formynderskab. I mellemtiden skulle man finde frem til en
overgangsordning for Vestbredden. 2) En “mini-Marshall-plan” for Vestbredden og
Gaza hvor det internationale samfund skulle forpligte sig til gennem hjeelp og
investeringer at puste liv i gkonomien. 3) Intensivt gkonomisk samarbejde mellem
Israel og de paleestinensiske overgangsmyndigheder.73

Tanken om “Gaza ferst” faldt i god jord hos israelerne som vidste at de fleste af
deres landsmeend efterhdnden fandt det tillokkende at slippe af med Gazastriben,
og allerede under Camp David-forhandlingerne havde Peres lanceret ideen om
"Gaza forst”: "Vores tilstedeveerelse dér tilfgjede kun yderligere ulykke til denne
ulykkelige stribe land - og gav os intet andet end en tiltagende nagende folelse af
skam over vores manglende evne til at afhjeelpe nogle af dets problemer. Vi havde
ingen interesse og sa ikke nogen opgave i at styre livet i Gazastriben eller at holde
orden i dens myldrende, beskidte gader. Vort styre over Gaza var en fortsat
frygtelig fejltagelse. Jeg var helt cerligt ked af at vi overhovedet havde oprettet
boseaettelser der. Det var som at rgve fra de fattige; der er under alle
omsteendigheder sa lidt jord der. Boseettelserne bidrager pa ingen mdde til national
sikkerhed, men de binder et stort antal israelske tropper for at sikre bosaetternes
sikkerhed.””* I december 1992 havde Rabin udtalt at han ville gnske at Gaza ville

lgsrive sig fra Israel og derpa synke i Middelhavet.”

Men mange paleestinensere havde mistanke om at det ikke alene var Gaza forst
men ogsa sidst, altsd at der ikke ville komme yderligere ud af det, og der var
egentlig ikke nogen der var rigtigt interesserede i Gaza med de mange mennesker
og de fa ressourcer. Den palestinensiske jede Ilan Halevi der var medlem af PLO
fortalte i et interview at da forslaget om “Gaza ferst” kom pd bordet, foreslog han
at PLO skulle svare: “OK, men hvad vil I give os til gengeaeld?”7% Derfor fremsatte
Arafat et andet forslag: “Gaza og Jeriko forst”. Den lille dampende varme oaseby
der forst og fremmest er kendt fra fortidens mytiske trompeter (og spiritual’en om
”Joshua fit the battle of Jericho”) skulle tjene som en pied-a-terre pa Vestbredden.

Det neeste mgde fandt sted den 11.-12. februar 1993, igen i Sarpsborg. Der viste sig
nu at veere problemer pa fire omrader: 1) hvordan skulle man definere de
geografiske og lovgivningsmeessige graenser for et paleestinensisk selvstyre? 2) ville
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paleestinenserne fra Dstjerusalem fa lov til at stille op og stemme ved valget til
selvstyreradet? 3) hvordan skulle meaegling i kommende stridsspergsmal finde sted,
og 4) i hvilken udstraekning skulle Israel sté for sikkerheden i de besatte omrdder i
en overgangsperiode?7%7

Ved det tredje mode den 20.-22. marts fandt man frem til en lgsning pa spergsmal
2), stemmeafgivningen i Jerusalem. Paleestinenserne i Jstjerusalem skulle afgive
deres stemmer pa de hellige steder, dvs. i al-Aksa moskeen for muslimernes og i
Gravkirken for de kristnes vedkommende. P4 den made holdt Israel sig inden for
den anerkendte accept af paleestinensernes religigse rettigheder til de hellige steder;
man undgik med andre ord en direkte forbindelse mellem Jerusalem og det
paleestinensiske selvstyre.”?® Lgsningen bringer tankerne hen pa historien om Paven
der efter sigende har udtalt at der er to mulige lesninger pa konflikten i
Mellemgsten: en realistisk og en mirakulgs. Den realistiske lgsning indebaerer
guddommelig indgriben; den mirakulgse ville veere en frivillig aftale mellem
parterne.”? Senere trak israelerne dog forslaget tilbage og foreslog at valgstederne
skulle ligge uden for Jerusalem.8%

I forsommeren 1993 stod det Rabin klart at det var vigtigt at involvere sig serigst i
Oslo-forhandlingerne, ikke mindst pa grund af problemerne med Syrien. En aftale
med syrerne 14 ikke lige for med mindre Israel var parat til at treekke sig helt ud af
Golan. Rabin modtog desuden rapporter om at hvis man skulle forhandle med PLO
under Arafats ledelse skulle man snart sla til da savel hans egen som PLO’s tilstand
forekom meget skrogbelig, blandt andet pa grund af PLO’s gkonomiske problemer
efter Golfkrigen: pengestremmen fra Golfen til PLO var standset hvad der var en
alvorlig forhindring for Arafats ledelsesstil med bestikkelser som et centralt
element. Endvidere forled det fra bade haeren og efterretningstjenesterne at der var
en voldsom stigning i opbakningen til Hamas og Islamisk Jihad, hvad der ogsa var
en trussel for Arafat.801 I midten af maj blev Rabin grundigt informeret om
forhandlingernes forlgb, og mens Arafat fra Tunis gav ordrer til de paleestinensiske
forhandlere i Washington om at sta fast, kunne Peres forteelle Rabin at PLO-
forhandlerne i Oslo var meget mere fleksible og opfindsomme end forhandlerne fra
de besatte omrader,32 men de havde selvfolgelig ogsa opndet det de gnskede,
nemlig direkte kontakt mellem PLO og Israel.
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Peres ville selv gerne veere taget til Oslo for at lede forhandlingerne, men det satte
Rabin sig imod - han var endnu ikke overbevist om at der ville komme noget
afgerende ud af det og derfor folte han heller ikke trang til at indvi sine neermeste;
foruden Rabin og Peres var kun Yossi Beilin fra regeringen informeret. I stedet
sendte Peres departementschefen i udenrigsministeriet, Uri Savir, til Oslo hvilket af
paleestinenserne blev opfattet som et signal om Israels serigse hensigter. Den 20 maj
ankom Uri Savir i al hemmelighed til Oslo. Da han mgdte Terje Red-Larsen fik han
at vide at "paleestinenserne er sa begejstrede som bgrn”.803 Derefter blev Savir
introduceret for sin “fjende nr. 17, Abu Ala. Uri Savir havde klare instrukser med
hjemmefra og lagde ud med de forste to betingelser: den paleestinensiske autonomi
kunne ikke udstraeekkes til Jerusalem; det stod ikke til diskussion. Desuden ville
man ikke acceptere meegling udefra, alt skulle lgses gennem dialog og ikke ved
inddragelse af for eksempel FN. Dagen efter understregede Savir at Israel ikke ville
afvikle boszeettelser, men til gengeeld stillede krav om sikkerhed - et mantra gennem
alle forhandlingerne. Palaestinenserne accepterede: ”Vi er interesserede i at
samarbejde med jer pa alle livets omrader”8%4 sagde Abu Ala.

P4 dette tidspunkt var Dan Kurtzer, en af de amerikanske forhandlere i
Washington, informeret om at der blev forhandlet i Oslo, men han betragtede det
kun som et supplement til de andre forhandlinger. Den amerikanske
udenrigsminister Warren Christopher bad dog den norske udenrigsminister om at
komme til Washington og forteelle mere om det.

Den 14. juni var der igen mgde i Norge, og forinden havde Peres aftalt rammerne
med sine forhandlere, herunder at de skulle gore det helt klart at israelsk
troppetilbagetraekning fra de besatte omrader skulle forega efter Israels gnsker efter
konsultation - men ikke nodvendigvis efter aftale - med paleestinenserne. Abu Ala
stillede sig forstaende over for kravet, for “mine instrukser gar pa at i
sikkerhedsspergsmal skal jeg veere aben over for jeres forslag.”80%> Al tale om
egyptisk eller internationalt formynderskab blev begravet én gang for alle, til
gengeld brugte man de fleste kreefter pa at diskutere det paleestinensiske
selvstyrerdds sammenseetning og befgjelser. Mange af de vanskelige problemer
blev udsat, herunder Jeriko-omradets udstraeekning - for ikke at tale om de helt
basale sporgsmal om flygtningenes ret til at vende tilbage. Og Jerusalem var slet
ikke til droftelse. Pa vej hjem fra modet gjorde Uri Savir et lille notat om sine
indtryk af modparten: “Jeg tvivler ikke pd at paleestinensernes mal er oprettelsen af
en uafheengig stat og at de ville foretraekke en federation med Jordan, samtidig
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med at de dyrker feelles interesser med Israel. De er interesseret i at f4 Arafat til at
komme til omraderne, og hans mal er at afveebne Hamas. Men de er forsigtige med
hensyn til at patage sig forvaltningen af selvstyret og véd at de vil veere afthaengige
af Israel. De er meget folsomme over for den palaestinensiske offentlige mening,
men viser kun ringe paskeonnelse af den lokale [paleestinensiske] ledelse der forer
forhandlingerne i Washington.”806

Ved mgdet den 12. juli rejstes sporgsmalet om forbindelsen mellem Gaza og
Vestbredden og mellem Jeriko og Jordan. Abu Ala fremlagde et forslag om at begge
passager skulle veere ”de paleestinensiske myndigheders ansvar under
international overvdgning og i samarbejde med Israel”. Men igen viste han sig
villig til at acceptere Israels eendringsforslag som gav ansvaret for Allenby-broen
over Jordanfloden til Israel i koordinering med de paleestinensiske myndigheder og
med en international tilstedeveerelse som begge parter kunne blive enige om. Intet
under at Peres igen og igen roste Abu Ala’s forhandlingsvilje.

Ogsa Arafat var efterhdnden blevet helt spiselig for israelerne. Abu Ala havde til
mgdet medbragt et imedekommende brev fra Arafat som understregede at PLO’s
formand tog forhandlingerne alvorligt: “Vort behov for at tage dette skridt er
abenbart for jer, og jeres behov for at tage dette skridt er ogsd klart for os.” Han
forstod at Jerusalem var et falsomt emne for begge parter, men “vi kan ikke
udelukke det fuldsteendigt i overgangsperioden, og der er aftaler pa bordet
angaende retten til at deltage som velgere og kandidater til valg...som ikke vil
skade nogen af parternes position mens man afventer de endelige
forhandlinger.”807 Palaestinenserne gik pa dette tidspunkt ferst og fremmest efter en
anerkendelse af det paleaestinensiske folks nationale rettigheder, et lofte om at
implementere FN-resolution 242, et selvstyrerad med bade en udevende og en
lovgivende del, og en vis status i Jstjerusalem som for eksempel at paleestinensere
i Dstjerusalem kunne stille op til valg; endvidere skulle det gores muligt i
overgangsperioden at repatriere flygtninge fra 1967-krigen. Men det var at ga for
langt. Man matte ikke naevne Jerusalem, og Abu Ala blev da ogsa straks sat til veegs
med at sddan forhandlede man ikke. Den israelske reaktion havde den enskede
virkning. Om aftenen lod Arafat over telefonen forsta at han sa sandelig var
interesseret i at forhandle.808

De norske veerter fglte sig tydeligvis neermere knyttet til israelerne end til
paleestinenserne. I en handskreven rapport til israelerne skrev den norske
udenrigsminister Johan Jergen Holst at han under et mgde i Tunis den 20. juli 1993
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med Arafat var treengt ind til “den anden Arafat”, dog kun nar han medtes med
ham privat; i sterre fora var Arafat lige sd brovtende som han plejede. Holst selv
havde, skrev han, veret “venlig men bestemt” over for Arafat og havde gjort ham
det klart at PLO aldrig ville kunne opnd en bedre aftale end denne.8% Holst kunne
ogsa berette fra dette mede at Arafat pressede meget pa for at fa en korridor
mellem Gaza og Jeriko og mellem Jeriko og Jordan. Det eneste han lagde endnu
mere veegt pa var hans egen tilstedevaerelse i omraderne.810

Ved det folgende mode den 24.-26. juli forsegte paleestinenserne igen at fremseette
krav. De ville have 10.000 politifolk til Gaza og Jeriko, palaestinensisk kontrol ved
greenseovergangene, og israelsk tilbagetreekning fra Gaza i lobet af 3 méaneder. De
kreevede ogsa at omfanget af fremtidige omgrupperinger skulle afggres ved
forhandling, og at PLO skulle veere den part der gennemforte aftalen. Israelernes
reaktion var en blank afvisning, og for at understrege alvoren forlod Uri Savir
lokalet. Abu Ala fulgte efter og beroligede ham. Derefter begyndte den efterhdnden
tilbagevendende proces med at fa paleestinenserne til at treekke alle krav tilbage. Pa
et tidspunkt blev det for meget for Abu Ala: “I ensker fuldt ansvar for sikkerhed,
men I vil ikke give os fuld civil jurisdiktion. I vil ikke anerkende vore nationale
rettigheder. Bosaettelserne skal forblive intakte. Og det kalder I selvstyre. Det er
ikke andet end en fortseettelse af besettelsen med andre midler. Vi vil foretraekke at
vente endnu et drti pd en retfeerdig aftale.”81! Modet endte uden konkrete
resultater, og efter at veere blevet briefet af Abu Ala skrev udenrigsminister Holst
igen til Peres at han havde fdet opfattelsen af at paleestinenserne var bange for at
blive snydt af israelerne.812

Da forhandlingerne var ved at ga i hardknude, skiftede israelerne kurs og foreslog
at man skulle stile mod en gensidig anerkendelse, altsa PLO af Israel og Israel af
PLO, og derefter skulle Abu Ala foreleegge Arafat syv punkter: 1) anerkendelse af
Israels ret til at eksistere i sikkerhed og fred, 2) anerkendelse af resolution 242, 3)
lgsning af konflikten med fredelige midler, 4) losning af uoverensstemmelser
gennem forhandlinger, 5) atkald pa terrorisme, 6) stop for Intifadaen, og 7) fjernelse
af de paragraffer i det paleestinensiske charter som opfordrer til gdeleeggelse af
Israel og pa anden vis modsiger fredsprocessen.813 Samme nat kom der besked fra
Tunis om at Arafat i princippet godkendte de syv punkter.

809 Shimon Peres, op. cit. s. 400.
810 Uri Savir op. cit. s. 44.

811 Ibid., s. 46.

812 Shimon Peres, op. cit. s. 400.
813 Uri Savir, op. cit s. 49-50.



I august 1993 var Shimon Peres pa et leenge planlagt besgg i Stockholm og
benyttede opholdet her til at mgdes med udenrigsminister Johan Jergen Holst og
hans hustru Marianne Heiberg som havde veeret med i FAFO-undersogelsen af
paleestinensiske levevilkar i de besatte omrdder$!4 samt med Terje Red-Larsen og
hans hustru Mona Juul der ogsa havde veeret involveret i bade FAFO-projektet og i
fredsforhandlingerne. Red-Larsen sagde henkastet og lidt i spog at
”paleestinenserne elsker drama” og foreslog at ringe til Tunis for at forteelle Arafat
og Abu Ala at Peres var i Skandinavien og parat til at forhandle det sidste pd plads.
Klokken lidt over et om natten lykkedes det Rod-Larsen at fa fat pa Abu Ala i
Tunis. Alle fik kodenavne under de indbyrdes telefonsamtaler af hensyn til
efterretningstjenesterne: Arafat blev Bedstefar, Abu Mazen Helliganden, Abu Ala
Nummer Et. Pa den anden side var Rabin Bedstefar, Peres Far, Beilin Sennen og
Savir Nummer Et. Men det kneb med at huske dem: ”"”Jeg har de to feedre her hos
mig” sagde Red-Larsen, “han vil gerne tale med dig.” Sa tog Holst telefonen og
begyndte at opleese de udestaende paragraffer. Af sikkerhedshensyn forsggte han
ogsa at slere sine henvisninger, men han blev ved med at forglemme sig og sagde
“Israel”. Til sidst besluttede han at sige "blurp” i stedet for “Israel”, og det fik os
andre til at kneekke sammen af grin. Abu Ala sagde at han var sammen med “min
far og vi har brug for 90 minutter alene for vi vender tilbage til jer.” Samtalen blev
genoptaget kl. 2.25, igen kl. 2.45, kl. 3.00, sd kl. 4.00 og endelig kl. 4.20. P4 det
tidspunkt var jeg gadet i seng men blev veekket hver gang de var ndet frem til en ny
losning. Ved det sidste opkald var begejstringen i Arafats kontor tydelig gennem
roret. Da det sidste punkt blev erkleeret afgjort kunne vi hore dem juble og greede,
og vi vidste at de omfavnede hinanden.”815

Den israelsk-paleestinensiske aftale var hermed en kendsgerning. To dage efter var
Peres pa besgg i Oslo, og i en sen nattetime overvarede han ceremonien hvor de tre
paleestinensiske og fire israelske repreesentanter underskrev aftalens dokumenter,
bevidnet af udenrigsminister Holst. Peres der var fyldt 70 samme dag, teenkte ved
sig selv hvor meerkeligt det i grunden var at israelerne med denne aftale tilbod
paleestinenserne det samme som engleenderne i slutningen af Forste Verdenskrig
havde tilbudt joderne, nemlig et “hjemland i Paleestina”. 816 Aftalen var i hus, men
skulle forst gores officiel ved en hgjtidelighed foran Det Hvide Hus i Washington
en lille maned senere.

Inden da var Peres sammen med Holst i Californien for at treeffe den amerikanske
udenrigsminister Warren Christopher som blev overrasket over at here at en aftale

814 Marianne Heiberg and Geir @vensen: Palestinian Society in Gaza, West Bank and Arab Jerusalem, A
Survey of Living Conditions, FAFO-report 151, 1993.

815 Shimon Peres, op.cit, s. 404 - 405.

816 Tbid., s. 405-409.



allerede var klar. Bade Holst og Peres var parate til at lade amerikanerne tage seren
for aftalen, men det mente Christopher ville veere en darlig idé, da det for eller
siden ville komme for en dag at USA ikke havde spillet nogen rolle i forlgbet. Den
senere isceneseettelse foran det Hvide Hus har dog faet de fleste til at glemme den
kendsgerning.

Osloaftalen

Fire dage for underskrivelsen af aftalen i Washington udvekslede Yasser Arafat og
Yitzhak Rabin de afggrende breve:

”9. september 1993

Hr. Statsminister.

Underskrivelsen af Principerkleaeringen markerer en ny aera i Mellemostens
historie. Med det som min faste overbevisning onsker jeg at bekreefte
folgende forpligtelser fra PLO’s side:

PLO anerkender staten Israels ret til at eksistere i fred og sikkerhed.

PLO anerkender FN’s Sikkerhedsrdds resolutioner 242 og 338.

PLO forpligter sig til den mellemostlige fredsproces og til en fredelig losning
pd konflikten mellem de to parter og erkleerer at alle udestiende sporgsmadil
der har med den endelige status at gore skal loses gennem forhandlinger.
PLO mener at underskrivelsen af Principerkleaeringen udger en historisk
begivenhed der indleder en ny epoke med fredelig sameksistens, fri for vold og
alle andre handlinger der bringer fred og stabilitet i fare. Derfor giver PLO
afkald pa anvendelse af terrorisme og andre voldshandlinger og vil tage
ansvar for alle PLO-elementer og -personale for at sikre deres indvilgelse,
forhindre overtraedelser og straffe overtraedere.

Med henblik pa loftet om en ny aera og underskrivelsen af Principerklaeringen
og med udgangspunkt i PLO’s accept af Sikkerhedsrddets resolutioner 242 og
338 bekraefter PLO at de artikler i PLO’s Charter som ikke er i
overensstemmelse med dette brevs forpligtelser ikke laengere er i kraft og er
ugyldige. Derfor vil PLO fremlaegge de nodvendige eendringer med hensyn til
Det Paleestinensiske Charter for Det Palzaestinensiske Nationalrdd til formel
godkendelse.

Med venlig hilsen
Yasser Arafat



Formand
Palzestinas Befrielsesorganisation”

Statsminister Yitzhak Rabin svarede ganske kort:
”Hr. Formand.

Som svar pad Deres brev af 9. september 1993 onsker jeg at bekraefte over for
Dem, at i lyset af PLO’s forpligtigelser som er indeholdt i Deres brev har
Israels regering besluttet at anerkende PLO som det palaestinensiske folks
repraesentant og at pabegynde forhandlinger med PLO inden for den
mellempstlige fredsproces.

Yitzhak Rabin
Israels statsminister
10.9.1993”

Hermed var en @ra slut: Paleestinenserne var blevet anerkendt som en uatheengig
part med PLO som deres repraesentant. Det var det de palaestinensiske ledere
havde keempet for i et kvart &rhundrede under parolen “Ingen fred uden
paleestinenserne og ingen paleestinensere uden PLO”. Nu skulle det sd vise sig om
PLO kunne leve op til det paleestinensiske folks krav og forventninger, eller om det
gamle slogan skulle blive en boomerang hvor anerkendelsen ikke modsvarede
indremmelserne i Oslo i forhold til Madrid/Washington.

Osloaftalen eller Den israelsk-paleaestinensiske Principerkleering®1” som dens
officielle titel er, blev underskrevet af Shimon Peres for Israel og Abu Mazen for
PLO og med den amerikanske og den russiske udenrigsminister som vidner.
Endvidere var der en halv snes sider med bilag og noter med naermere
bestemmelser om det paleestinensiske valg, om tilbagetreekningen fra Gaza og
Jeriko, en protokol om samarbejde i forbindelse med gkonomi- og
udviklingsprogrammer og en protokol om samarbejde angdende regionale
udviklingsprogrammer. Endelig var der et par siders godkendte notater.

Den 13. september skulle principerkleeringen underskrives pa pleenen foran Det
Hvide Hus. I sidste gjeblik opstod en krise fordi man ikke som kraevet af PLO
havde faet eendret alle referencer fra “den paleestinensiske delegation” til "PLO”.

817 Se Appendiks bag i bogen.



Problemet blev lgst, og kl. 11.07 gik ceremonien i gang i overveerelse af 2 tidligere
amerikanske preesidenter, 20 udenrigsministre og 3.000 geester.

Clinton ferte Yitzhak Rabin og Yasser Arafat ind pa scenen, og ingen kunne se end
mindre here pd ham at han ikke var arkitekten bag denne aftale: “Pa vegne af USA
og Rusland, garanter for den mellemegstlige fredsproces, byder jeg velkommen til
denne storsldede historiske og lofterige begivenhed...Lige siden Harry Truman
anerkendte Israel har alle amerikanske preesidenter, demokrater og republikanere,
arbejdet for fred mellem Israel og dets naboer. Nu har anstrengelserne hos alle dem
der har arbejdet hdrdt for os baret frugt og bragt os frem til dette gjeblik. Et gjeblik
hvor vi vover at afgive det lafte som det sa leenge har syntes vanskeligt blot at
forestille sig, at det israelske folks sikkerhed vil blive forenet med det
paleaestinensiske folks hab, og at der vil komme mere sikkerhed og mere hab for
alle.”

Ogsa Shimon Peres fandt de store ord frem: “Det vi gor i dag er mere end at
underskrive en aftale, det er en revolution. Hvad der i gar var en drem er i dag en
forpligtelse. De israelske og paleestinensiske folk som har bekeempet hinanden i
neesten et arhundrede er blevet enige om beslutsomt at bevaege sig pa dialogens,
forstaelsens og samarbejdets vej... Vi lever i et gammelt land og lige s4 lille vort
land er, lige sa stor ma vor forsoning veere; lige sd lange vore krige har veeret, lige
sa hurtig skal vores heling veere. Store klgfter kraever hgje broer...Jeg ensker at
forteelle den paleestinensiske delegation at vi er serigse og ensker resultater, vi
onsker ikke at forme jeres liv eller bestemme over jeres skaebne, lad os alle ga fra
kugler til valgurner, fra geveerer til skovle, vi skal bede sammen med jer, vi vil
tilbyde vor hjeelp til at fa Gaza til at nyde fremgang og Jeriko til at blomstre igen.”

Derefter var det paleestinenseren Abu Mazens tur: ”Vi er ndet hertil fordi vi tror pa
at fredelig sameksistens og samarbejde er de eneste midler til at imgdekomme
israelernes og paleestinensernes hdb...fred er den eneste vej til stabilitet og
sikkerhed...Vi ser med store forhdbninger og optimisme frem til en dag der ligger
to ar fremme i tiden, hvor forhandlinger om den endelige ordning for vort land
skal begynde. Vi skal da lgse de fundamentale spergsmal der star tilbage, iseer
angaende Jerusalem, flygtningene og boseettelserne. Til den tid vil vi leegge den
sidste sten i denne fredens bygning hvis fundament er blevet skabt i dag.”

Sa var de indledende taler forbi, og man kunne ga over til underskrivelse af
Principerkleeringen. Derpa fulgte de obligatoriske handtryk: Clinton gav ferst hand
til Yitzhak Rabin, derefter til Yasser Arafat og efter et lille tryk pa Rabins venstre
skulder fra Clinton blev ogsa Rabins hand tevende rakt frem mod Arafat. Det er



senere blevet kaldt ”det omhyggeligt koreograferede forste handtryk.”818 Det havde
Rabin tydeligvis gerne veret foruden. Som han senere skrev: ”Jeg vidste at den
hand der blev strakt frem mod mig fra den fjerne side af podiet var den samme
hand der forte kniven, som holdt geveeret, hdnden der gav ordre til at skyde, at
dreaebe. Af alle haender i verden var det ikke den hand jeg enskede eller dremte om
at rore. Men det var ikke Yitzhak Rabin, den private borger der bor i Rav Ashi-
gaden i Tel Aviv, der stod pa det podium...”819 Rabin ville hellere have indgdet en
fredsaftale med Holland eller Luxembourg eller New Zealand, men han matte her
sande at man slutter fred med sine fjender og ikke med sine venner.

Rabins tale bar praeg af at han skulle tage sig sammen for at huske at det handlede
om fred og ikke om blodhaevn, og vidste man ikke bedre ville man have troet at det
var Rabins land der havde veret holdt besat i artier: “Denne underskrivelse af Den
israelsk-paleestinensiske Principerkleering i dag er ikke sd nem, hverken for mig
personligt som soldat i Israels krige, eller for Israels folk, eller for det jodiske folk i
diasporaen som nu betragter os med store forhabninger blandet med aengstelse.
Det er afgjort ikke nemt for familier til ofrene for krigen, volden og terroren, hvis
smerte aldrig vil heles; for de mange tusinde som har forsvaret vore liv med deres
egne, og som endog har ofret deres liv for os; for dem er denne ceremoni kommet
for sent. I dag pa teersklen til en mulighed, en mulighed for fred og maske
afslutning pa vold og krige, husker vi hver enkelt af dem med evig keerlighed. Vi er
kommet fra Jerusalem, det jodiske folks gamle og evige hovedstad...fra et folk, et
hjem, en familie som ikke har kendt et eneste dr, ikke en eneste maned, hvor medre
ikke har graedt over deres sgnner...Lad mig sige til jer paleestinensere: Det er vores
skeebne at vi skal leve sammen pd den samme jord i det samme land. Vi soldater
som er vendt hjem fra slaget plettet med blod, vi der har set vore sleegtninge og
venner blive draebt for gjnene af os, vi der har deltaget i deres begravelser og ikke
kan se foreeldre og foreeldrelose i gjnene, vi der kommer fra et land hvor foraeldre
begraver deres barn, vi der har keempet imod jer paleestinensere. Vi siger til jer i
dag med hgj og klar stemme: Der har veret blod og tarer nok. Nok. Vi har intet
gnske om haevn. Vi neerer intet had til jer. Vi er som I et folk, der gnsker at bygge et
hjem, plante et tree, elske, leve side om side med jer - i veerdighed, i medfelelse,
som mennesker, som frie meend. I dag giver vi freden en chance og siger til jer: Det
er nok. Lad os bede til at der vil komme en dag hvor vi alle siger farvel til
vabnene.”820 Yitzhak Rabin sluttede sin tale med at citere fra Preedikerens Bog,
kapitel 3, vers 1-8: ”Alt har sin stund og hver en ting under himmelen sin tid: Tid
til at fodes og tid til at dg, tid til at plante og tid til at rydde...tid til at elske og tid til
at hade, tid til krig og tid til fred”. "Tid til fred er kommet”, gentog Rabin.

818 Joe Stork i forordet til Graham Ushers “Palestine in Crisis” s. vii.
819 Citeret fra Martin Gilbert op. cit. s. 566.
820 Ibid., s. 567 - de gvrige taler er oversat fra den direkte transmission af underskrivelsesceremonien.



S4 blev det Yasser Arafats tur ved mikrofonen. Han indledte med at takke
preesident Clinton og hans regering for at std bag denne historiske begivenhed, han
forsikrede praesidenten og det amerikanske folk om at paleestinenserne deler og har
keempet for de amerikanske veerdier om frihed, retfeerdighed og
menneskerettigheder. “Mit folk hdber at den aftale som vi underskriver i dag
markerer begyndelsen til enden pa et kapitel med smerte og lidelser som har varet
igennem hele arhundredet. Mit folk hdber at aftalen...vil fore til en tid med fred,
sameksistens og lige rettigheder. Vi stoler pa Deres rolle, hr. Preesident, og pa alle
de lande som mener at uden fred i Mellemgsten vil verdensfreden ikke vare
fuldkommen.” Og neaesten som en besvergelse gentog Yasser Arafat Abu Mazens
ord: “Det vil veere et paleestinensisk og israelsk ansvar at gennemfgre aftalen og i
lgbet af to ar at beveege os frem til den endelige ordning for at gennemfgore alle
aspekter af FN’s resolutioner 242 og 338 og lase alle problemer angaende
Jerusalem, boseettelser, flygtninge og greenser.”

Ogsa Arafat henvendte sig direkte til det israelske folk: “Mens vi nu star pa
teersklen til denne nye historiske periode, sd lad mig henvende mig til det israelske
folk og dets ledere som vi mgdes med i dag for forste gang, og lad mig forsikre
dem om at den vanskelige beslutning vi sammen er ndet frem til har kreevet et stort
og exceptionelt mod, og vi vil fa brug for mere mod og beslutsomhed for at
fortseette kursen mod sameksistens og fred imellem os...Vort folk betragter ikke det
at kunne udove retten til selvbestemmelse som et overgreb pa naboens rettighed
eller som en kraenkelse af deres sikkerhed; det vil snarere bringe en afslutning pa
deres feelles folelse af at have veeret forurettet og at have lidt en historisk
uretfeerdighed. Dette er den steerkeste garanti for at sikre sameksistens og abenhed
mellem vore to folk og fremtidige generationer.” Dernaest appellerede Arafat til det
internationale samfund om at yde skonomisk og politisk stette til udviklingen i
omradet, og han sluttede med at henvende sig til Clinton med ordene: “Mr.
President, thank you, thank you, thank you”. Den egyptiske redakter Muhammed
Heikal syntes at Arafat lignede en Hollywoodskuespiller der modtog en Oscar.821

Og sa klappede alle og sa glade ud - de mange pa pleenen. En af dem der havde
takket nej til invitationen var den paleaestinensisk-amerikanske professor Edward
Said der besvarede Det Hvide Hus’ invitation med at sige at for alle paleestinensere
burde den 13. september vere en sorgedag.822 Senere betegnede han
underskrivelsen som en ”triumf for kreemmere” 823 Principerkleeringen er ifglge

821 Said K. Aburish op. cit. s. 258.
822 Edward W. Said: Peace and its Discontents, Gaza - Jericho 1993-1995, s. xxv.
823 Hanan Ashrawi, op. cit. s. 309.



Said#2* enhver tolks mareridt: “et kludeteeppe af gamle israelske og amerikanske
udkast, ufuldsteendige procedureforslag, overlagte flertydigheder og uklarheder.”
Nogle steder star der at den israelske heer skal traekke sig tilbage, andre steder at
den blot skal omgrupperes.” For ferste gang i vores historie har vores ledelse
simpelthen opgivet visionerne om selvbestemmelse, Jerusalem og flygtningene og
tilladt at de bliver en del af et ubestemt seet “endelige forhandlinger”. For forste
gang i nyere tid har vi accepteret en deling af vort folk - hvis enhed vi har keempet
for som en national bevaegelse siden 1948 - nemlig i indbyggerne i de besatte
omrader og alle de andre uden for landet som tilfeeldigvis i dag udger 55% af den
paleestinensiske befolkning; de eksisterer i en anden kategori der ikke er deekket af
fredsprocessen...”825

Dagen efter betegnede den israelske forfatter Amos Oz i et interview med BBC
begivenheden som ”den naeststorste sejr i zionismens historie.”82¢ | et interview en
maneds tid senere fortalte det senere palaestinensiske Knessetmedlem Azmi
Bishara at den israelske regering den 11. juni 1967 havde skrevet et brev til
praesident Johnson og tilbudt at tilbagelevere alle de besatte omrader til gengaeld
for arabisk anerkendelse. “Israel har nu faet anerkendelse uden tilbagetreekning”
tilfgjede Bishara. 827

Da Hanan Ashrawi i slutningen af august var kommet til Tunis og havde leest
aftalen var hun blevet chokeret: “Det er helt klart at de der har undertegnet aftalen
ikke har levet under beseettelsen. De har udskudt spergsmalet om bosettelserne og
Jerusalem uden at {4 garantier for at Israel ikke fortsat vil eendre pa de faktiske
forhold i de besatte omrdder og pa denne mdde foregribe det endelige resultat. Og
hvad med menneskerettighederne? Vores befolkning ”“indenfor” er holdt i
fangenskab, og deres rettigheder ma beskyttes og lidelserne athjeelpes...”828 Hun
var dog selv til stede ved ceremonien i Washington, men var ikke imponeret over
Arafats tale: “Formandens tale ved underskrivelsesceremonien sendte et
bedreveligt signal til paleestinensere over hele verden. Den talte ikke til vores hjerte
og vores fornuft som en helbredende nadeshandling, men lod som upersonlige
lydbelger der skitserede et vagt billede af noget man ikke kunne identificere. Vi
kunne ikke genkende os selv i den. Verden ville ikke komme til at leere os at kende i

824 Edward W. Said: The Politics of Dispossession, The struggle for Palestinian self-determination 1969-1994,
5.413.

82 Edward Said var medlem af det Paleestinensiske Nationalrad fra 1977-1991. Han trak sig ud dels pa grund
af alvorlig sygdom dels fordi han var uenig i grundlaget for Madridforhandlingerne og i ledelsens opfersel
under Golfkrisen. Se Edward W. Said: Peace and its Discontents, Gaza - Jericho 1993-1995, 1995. s. xxiv.

826 Citeret fra Edward W. Said: The politics of Dispossession, op. cit. s. xxxv.

827 Joe Stork i Middle East Report no. 186 s. 6.

828 Hanan Ashrawi, op. cit. s. 294.



kraft af den.”82 Talen bar da ogsa preeg af at digteren Mahmoud Darwish’ poetiske
pen denne gang ikke havde berert manuskriptet. Den 3. september havde Arafat
indkaldt PLO’s eksekutivkomité for at fa dem til at godkende aftalen. Kun 13 ud af
komiteens 18 medlemmer var mgdt op: syv havde stemt for aftalen. Mahmoud
Darwish havde derefter trukket sig ud af eksekutivkomitéen, og det havde lederen
af paleestinenserne i Libanon, Shafiq al Hout, ogsa gjort.830

Den fremtraeedende paleestinensiske skonomiprofessor Yusif Sayigh®3! har i et
interview med forfatteren i november 1997 kritiseret de palaestinensiske
forhandleres evner og baggrund. Forhandlerne var ferst og fremmest blevet valgt
efter deres politiske tilhorsforhold. Arafat gnskede at tage sd mange
paleestinensiske grupperinger i ed som muligt. “Ingen af dem havde seerlige
kvalifikationer, de var alle praktikere” sagde Sayigh. Den manglende
paleestinensiske juridiske ekspertise i forhandlingerne afspejler sig i aftalernes
manglende klarhed; det har gjort det muligt for israelerne at fortolke dem efter
forgodtbefindende.

Yasser Arafat havde bevidst ikke inddraget nogen af de mange kompetente
paleestinensiske intellektuelle da han vidste at de ville have underkastet hele
processen en grundig og selvsteendig analyse. Paleestinensernes problem var ogsa
denne gang med Yusif Sayighs ord at “vi har altid veeret et folk der har veeret sine
ledere overlegne.” Han mener at Osloaftalen indged paleestinenserne det falske
indtryk at de havde opndet noget; men det var en aftale mellem to parter hvor den
ene vidste hvor den ville hen og hvor den anden var totalt uforberedt.

I november 1993 arresterede de tunesiske myndigheder paleestinenseren Adnan
Yasin som havde veeret medarbejder hos PLO’s sikkerhedschef. Yasin var
Mossadagent og havde haft held til at installere aflytningsudstyr i PLO-lederne
Abu Mazen og Abu Ala’s kontorer. Derfor vidste Israel alt om hvor presset,

829 Ibid., s. 309. “Man har stjalet vores sprog”, sagde Mahmoud Darwish senere til Hanan Ashrawi.

830 Said K. Aburish op. cit. s. 256. Ogsa flere af de mest fremtreedende medlemmer af Arafats egen
organisation, Fatah, var imod aftalen, blandt andre Farouk Kaddoumi og brgdrene Khaled og Hani al-
Hassan.

831 Jfglge Shimon Peres (op cit. s. 384) var Yusif Sayigh pa et tidspunkt med i en af de multilaterale
forhandlinger i forbindelse med Madrid forhandlingerne - samtidig med at Osloforhandlingerne foregik -
men da Israel ikke gnskede at forhandle med nogen fra PLO, og Sayigh var medlem af det palaestinensiske
Nationalrdd, bad Peres den israelske forhandler Hirschfeld om at rejse spergsmaélet hos Abu Ala, og han tog
sig straks af sagen og fjernede Sayigh fra forhandlingedelegationen. P4 det tidspunkt arbejdede Yusif Sayigh
der om der med Abu Ala, hvis hyppige rejseaktivitet havde fiet Sayigh til at studse og han fik blot som svar
"“Jeg skal ud at rejse”. Yusif Sayigh har altid veeret kendt som et meget selvsteendigt og kritisk medlem af
PLO, og man kan formode at det snarere var hans analytiske evner og autonomi end hans medlemskab af
PLO der har generet modparten.



isoleret, splittet og fattigs32 PLO var, eller som Rabin sagde: “det PLO som
forhandlede i Oslo var kun en skygge af sit tidligere selv.”833 Efter Golfkrigen
manglede PLO de $ 120 millioner som de plejede at fa fra Saudi Arabien, Kuwait og
Irak. I august 1993, umiddelbart for Osloaftalen, havde PLO set sig nodsaget til at
skeere deres udgifter ned med 75%. Det betod at de ikke leengere kunne betale til
familierne til Intifadaens ofre og til de paleestinensiske politiske fanger; ogsa
bidragene til hospitaler og universiteter i de besatte omrader blev beskaret$34. Uden
for de besatte omrader lukkede PLO deres afdelinger for information, kultur,
velfeerd osv., tusinder blev afskediget, og repraesentationskontorer lukkets3. PLO
var bankerot. Det var ikke alene en gkonomisk trussel men ogsa en trussel mod
Arafats styre.

Mens de delegerede ved Washington-forhandlingerne losbende havde holdt de
arabiske regeringer underrettede om udviklingen, var araberne - med undtagelse
af Egyptens praesident Mubarak - under Osloforhandlingerne slet ikke blevet
informeret eller taget med pa rad, og derfor kunne de heller ikke senere veere
behjeelpelige ved implementeringen og fortolkningen af aftalen. Hvordan Peres
fortolkede aftalen fremgdr af hans bog hvor han refererer en samtale med Dennis
Ross der sparger om han er sikker pa at Arafat vil leve op til sine forpligtelser.
Peres svarer: “Ja, han gav indremmelser pa Jerusalem fordi han enskede Gaza”83¢

Blandt de paleestinensiske flygtninge i Libanon var der fortvivlelse over at
Osloaftalen ikke indeholdt nogen lofter i forhold til dem. Fra nu af blev Arafat og
PLO sldet i hartkorn med de andre arabiske statsledere som ogsa havde svigtet
dem. Palaestinenserne i Libanon folte at de var blevet udelukket af det
paleestinensiske samfund. Problemet for dem og for de andre paleestinensiske
modstandere af Oslo var at der ikke var noget politisk alternativ.

For andre teendte Osloaftalen hdb og skabte euforiske gjeblikke; nu kunne man
svinge med det paleestinensiske flag uden at blive beskudt eller komme i feengsel.
Oslo dbnede ogsa savel israelernes som paleestinensernes gjne for at en fredelig
losning pa konflikten var mulig - ja den eneste mulige - og den nedbred mange
fjendebilleder og tabuer i begge lejre. Men samtidig skete der en adskillelse mellem
de to folks civilsamfund da israelerne nu ansa det for tilstreekkeligt at have kontakt
med den paleestinensiske selvstyremyndighed PNA i stedet for med befolkningen. I

832 Den 17. november 1993 indremmede Abu Ala, at PLO var bankerot, citeret fra Said K. Aburish op. cit. s
266.

833 Citeret fra Said K. Aburish op. cit. s. 261.

834 Jrving Jensen og Laursen op. cit. s. 30.

835 Graham Usher, Palestine in Crisis, s. 1-2.

836 Peres op. cit. s. 413.



samme retning gik det at israelerne nu i mindre grad oplevede det problematiske i
at veere beseettelsesmagt; fra nu af kunne de i stedet leegge skylden og ansvaret pa
de paleestinensiske myndigheder.

Paleestinensernes forventninger til fremtiden, ikke mindst til en forbedring af
levestandarden, voksede i takt med de mange udenlandske donorers indrejse i
landet. Hele verden kom i de folgende maneder og ar rejsende til Paleestina. De
mgdtes i lounge’n pa The American Colony Hotel i Jerusalem og derfra spredtes de
ud i de besatte omrdder hvor de pd paternalistisk vis malte og vejede de
paleaestinensiske graesrgdder efter deres bureaukratiske opbygning og kenspolitiske
orientering. En ny form for besattelse og dominans var gdet i svang, men da Yasser
Arafat aret efter kom til Paleestina forstod han pd eminent vis at fa kanaliseret de
tilherende milliarder ned i sin uigennemskuelige kasse.

Trods professor Yusif Sayighs utilfredshed med Osloaftalen gik han med til at
forhandle med Verdensbanken, og det lykkedes ham at fa den aftalte stette til den
paleestinensiske gkonomi og omrddernes genopbygning heevet fra $ 3 milliarder til
$ 4,8 milliarder. Men pengene kunne ikke tilga selvstyremyndighederne for
Osloaftalen var begyndt at blive fort ud i livet; af den grund blev det helt afgerende
for Arafat at presse israelerne til at leve op til aftalen og samtidig skabe opbakning i
egne reekker. I oktober 1993 var der made i PLO’s Centralrad; her skulle den
formelle godkendelse af Principaftalen ske. Flere medlemmer af Centralradet
mente at det gverste organ, PLO’s Nationalrdd, burde indkaldes, men det ansa
Arafat ikke for nedvendigt. Han lovede deltagerne at de forskellige partier ved
feelles radslagning skulle udpege medlemmerne til de fremtidige forhandlinger
med israelerne. Men naeppe havde Centralradet godkendt aftalen for Arafat glemte
alt om sine lofter og selv udpegede alle forhandlerne.83” En af dem var den for sin
bjergsomhed senere berygtede Nabil Shaath som i Washingtonforhandlingerne
havde fungeret som Arafats gjne og egren. Ogsa i de tekniske komitéer hvor
lokalkendskab ville have veeret en stor fordel, indsatte Arafat folk der havde tjent
ham i Tunis og i Beirut.

Israelerne kunne Arafat til gengeeld ikke lobe om hjerner med. Tilbagetreekningen
af de israelske tropper fra Gaza og Jeriko skulle begynde den 13. december, dvs. tre
maneder efter aftalens underskrivelse. Men israelerne havde ikke travlt. Rabin
fortalte pressen at der ikke var noget helligt ved den dato, og Arafats bekymringer
lod ham kold: “hvis Arafat sveder, sa lad ham svede “udtalte han.838 Israelerne
havde da heller ikke ladet aftalen zendre noget ved deres almindelige adfeerd. I
slutningen af september odelagde den israelske heer 17 huse i forbindelse med

837 Joe Stork and Beshara Doumani: After Oslo, Middle East Report no. 186 s. 2-4.
838 Citeret fra Said K. Aburish op. cit. s. 267.



mindre uroligheder i Gaza, arresterede 16 personer og henrettede to af Hamas’
aktivister. Da haerchefen Ehud Barak blev spurgt om det var i overensstemmelse
med dnden fra Oslo svarede han at ”jo flere terrorister der bliver arresteret for den
israelske heer treekker sig ud, des lettere vil det nye Gazapolitis opgave blive.” 8

I midten af oktober gik forhandlingerne mellem Israel og paleestinenserne i gang.
Men uklarhederne i aftalens tekst voldte snart vanskeligheder. Paleestinenserne
mente at Jeriko skulle forstds som et omrade pd 390 km?, hvorimod det efter
israelsk fortolkning var et byomrade pd kun 25 km?. Boseettelserne i Gaza skulle
betragtes som hele blokke, og for at garantere deres sikkerhed kreevede Israel at
beholde naesten 40% af Gaza, det vil sige en fordobling af det israelsk beboede
omrade i Gaza. Den endelige aftale om Gaza er udskudt til de afsluttende
forhandlinger om den endelige status for de paleestinensiske omrdder.

Gaza-Jeriko-aftalen og Pariser-protokollen

Det blev ikke til nogen tilbagetraekning i december, men den 9. februar 1994
underskrev parterne i Cairo Gaza-Jeriko-aftalen, den ferste af en raekke aftaler der
skulle fylde Oslorammen ud og implementere Principaftalen. Nu tradte fglgerne af
aftalens uklare formuleringer frem, og resultaterne af de to parters forskellige
intentioner blev anledning til de kommende ars trakasserier. Det var sandhedens
time for paleestinenserne, for som Uri Savir skriver var Israel kun parat til at
anerkende paleestinensiske symboler - flaget for eksempel - hvorimod
bevaegelsesfrihed for paleestinenserne og deres varer ikke ville blive accepteret. Det
var igen et spergsmal om ”sikkerhed”. Man kan undre sig over hvorfor PLO aldrig
stillede krav om sikkerhed for sine borgere - imod vold og overgreb fra
boseetternes side. Men PLO bgjede sig for Israels sikkerhedskrav uanset at de var i
strid med internationale konventioner og derved undergravede PLO fra starten sin
position. PLO accepterede videre at Israel fik vetoret med hensyn til de personer
der matte vende tilbage til Gaza sammen med Arafat, og PLO accepterede ogsa
Israels definition af omradet Jeriko som nu ikke skulle ga ret meget ud over det
omrdde som Israel havde kraevet fra begyndelsen.840 Sa Osloaftalen tegnede mere
og mere til at blive det paleestinensiske Versailles som Edward Said kaldte den.81
But you haven’t seen anything yet, som Al Gore siger.

16 dage efter aftalen i Cairo gik den israelske boseetter Baruch Goldstein,
oprindeligt leege i New York, ifort den israelske heers uniform ubemeerket forbi

839 Citeret fra Graham Usher, Palestine in Crisis, s