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Nikodemusevangeliet

Et kristent propagandaskrift midt i en brydningstid
SEMINARIELEKTOR, DR.THEOL. NIELS WILLERT

Indledning

I kristen digtning og kunst meder vi flere af de motiver, der er inde-
holdt i det apokryfe skrift Nikodemusevangeliet fra senantik tid. Det
skyldes iseer, at dette apokryfe skrifts anden del handler om Kristi
nedfart til dedsriget, hvor han befrier Adam, Eva og alle de dede fra
Satans magt.' Forinden har man i skriftets forste del kunnet leese om
Pilatus” forher af Jesus, sadan som Nikodemus haevdes at have refe-
reret det. I forhold til evangeliernes lidelseshistorier kan Nikode-
musevangeliet, der ogsa undertiden kaldes Pilatusakterne, ses som
et supplement. Men er det ogsa et religiost propagandaskrift fra en
tid, hvor kristendommen er ved at vinde fodfeeste i Romerriget?
Dette spergsmal vil blive taget op til sidst i artiklen. Forst skal vi se
pa sporgsmalet om eventuelle Pilatusakter forud for Nikodemus-
evangeliet, dernaest skal vi se naermere pa indholdet af Nikodemus-
evangeliet, savel dets forste del, Pilatusakterne, som dets anden del,
Kristi nedfart til dedsriget. Men inden da vil det veere pa sin plads
med en afklaring af, hvorfor dette apokryfe skrift har faet navn efter
Nikodemus.

Slar man op i The Anchor Bible Dictionary under Nicodemus, Go-
spel of, da star der : See Pilate, Acts of. Sa slar man op under det og
finder en artikel om Pilatusakterne. Og her far man hurtigt at vide, at
Pilatusakterne i mange middelaldermanuskripter er knyttet sammen

! Fra middelalderen kendes siledes den angelsachsiske hymnedigter Keedmons digt “Krist
og Satan” (7. arh.), som N.F.S. Grundtvig efter sine Englandsophold i 1837 gendigtede i
salmen “I kveeld blev der banket pa Helvedes port” . Med salmens 20 vers var der sale-
des sat ord til det led i Apostolikum, der omhandler tiden mellem Jesu korsfaestelse og
opstandelse (“nedfaret til dedsriget”). Salmen indgar nu i salmebogen (Den Danske
Salmebog 213). I 1920 komponerede Thomas Laub melodi til salmen. Det angelsachsiske
digt er gengivet i Bent Noack: Helvedstorm og Himmelfart, Kebenhavn 1983, side 68-72.
Fra dansk malerkunst kendes motivet forst og fremmest fra Joakim Skovgaards store
maleri “Kristus i de Dedes rige” fra 1892-95. Som i Grundtvigs digt star Evaskikkelsen
centralt i billedet som det syndige menneske, der som den forste forleses fra dedens
magt. Skovgaards maleri heenger i dag pa Statens Museum for Kunst. Motivet har sam-
me maler ogsa gengivet pa korets nordre veeg i Viborg Domkirke.
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med et andet skrift ved navn ”Kristi nedfart til dedsriget” endvidere
at de to skrifter, ”"Pilatusakterne” og ”Kristi nedfart til dedsriget” i
Middelalderen ofte cirkulerede sammen under betegnelsen “Niko-
demusevangeliet”." S& er man tilbage dér, hvor man begyndte. Der
er altsa et evangelium, der engang i kirkens historie har fdet navn ef-
ter den jodiske radsherre, der ifolge Johannesevangeliet aflagde Je-
sus et natligt besog. Hvorfor har dette sammensatte evangelium sa
fdet navn efter ham? Et enkelt svar kan man hurtigt fa ved at kaste et
blik pa evangeliets indledning og slutning.

I indledningen til det forste skrift, Pilatusakterne, skriver forfatte-
ren, der hedder Ananias, at han har oversat de pa hebraisk affattede
akter, som joderne havde indleveret til Pilatus, til graesk. Lidt senere
far vi sa at vide, at forfatteren til disse hebraisksprogede akter, er
Nikodemus. Den graesktalende Ananias er saledes slet ikke forfatte-

! Artiklen Pilate, Acts of, findes i The Anchor Bible Dictionary, Doubleday, New York 1992,
vol. 5, side 371f. og er skrevet af Clayton N. Jefford. Oprindeligt var de to skrifter adskil-
te, fastslas det her. Det er forst i nogle latinske héndskrifter fra middelalderen, at
skrifterne er knyttet sammen pa en sadan made, at “Kristi nedfart til dedsriget” udger
en naturlig fortseettelse af “Pilatusakterne”. Det er ogsa forst i samme latinske hand-
skrifter, at overskrifterne ”“Nikodemusevangeliet” og ”Pilatusakterne” forekommer.
Begge skrifter er oprindeligt affattet pa greesk (formentlig i 400-tallets forste halvdel),
men handskriftsoverleveringen er meget sen for disse handskrifters vedkommende.
Nikodemusevangeliet findes i tysk og engelsk overseettelse med indledning, se W.
Schneemelcher (udg.) : Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, I,
Evangelien, Tiibingen 1990; J.K. Elliott: The Apokryphal New Testament. A Collection
of Apokryphal Christian Literature in an English Translation, based on M.R. James,
Oxford 1993.

I sin kritiske tekstudgave (Evangelia Apokrypha, Leipzig 1876) bygger C. Tischendorf
for Pilatusakternes vedkommende pa to graeske tekster (greesk tekst A og greesk tekst
B) samt en latinsk tekst. De graeske tekster A g B er baseret pa henholdsvis 8 og 3 ma-
nuskripter fra ca. 1100-1400, mens den latinske tekst bygger pa 12 manuskripter, hvoraf
nogle gar tilbage til den tidlige middelalder. Et af de latinske handskrifter er en sakaldt
palimpsest, dvs. et handskrift, hvor der er skrevet ovenpa en oprindelig tekst, der sa
senere er blevet rekonstrueret. Tischendorf er blevet kritiseret for at have sammen-
blandet de to greaeske tekster, eftersom det tydeligt lader sig godtgere, at tekst B er en
senere bearbejdelse af tekst A og skrevet pa et middelalderligt greesk. Tischendorfs
udgave af Kristi nedfart til dedsriget bygger pa en greesk tekst baseret pa 3 greeske
manuskripter og to latinske tekster, der er baseret pa henholdsvis 4 og 3 manuskripter.
Den latinske tekst formodes ar veere zeldre end den graeske. I det hele taget er der kun fa
greeske tekster til Kristi nedfart til dedsriget, der hovedsageligt er overleveret pa latin.
Der er i dag katalogiseret mere end 350 latinske manuskripter til hele Nikodemusevan-
geliet, hvilket taler for dets udbredelse og popularitet i Middelalderen. I den sammen-
heeng fortjener det ogséd opmeerksomhed, at Pilatusakterne i Nikodemusevangeliet er
blevet oversat til koptisk, syrisk, aramaisk, etiopisk, armenisk, slavonisk og georgisk. En
koptisk overseettelse af Pilatusakterne er allerede fra 400-tallet.
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ren, men derimod oversatteren af den hebraisktalende forfatter Ni-
kodemus” akter. Og han har oversat det pa et langt senere tidspunkt,
anfores det, helt praecist i kejser Theodosius II's 17. regeringsar, hvil-
ket er ar 425 e.Kr. Med en raffineret form for fiktion far forfatteren
bag skriftet — og det er ikke nedvendigvis Ananias — tilfert beretnin-
gen et vist skeer af troveerdighed. Ingen ringere end Nikodemus
haevdes at sta bag dette skrift. At fiktionen tjener det formal at legi-
timere skriftets indhold som sandfeerdig tale, kan der ikke veere tvivl
om, heller ej, at skriftet ikke som anfert oprindeligt er affattet pa he-
braisk, men derimod pa graesk.

Gar vi sa til slutningen af evangeliet, hvilket vil sige, slutningen af
det andet skrift, Kristi nedfart til dedsriget, da far vi at vide, at de,
der var vidner til det i dette skrift omtalte begivenhedsforleb, har
skrevet det ned og afleveret skriftrullerne til Josef af Arimateea og
Nikodemus. Igen, ser vi, optreeder Nikodemus som den, der formid-
ler begivenhedernes gang.

Hvorfor det sa netop er denne jodiske radsherre, der haevdes at
std bag de skildrede begivenheder, kan der veere flere grunde til,
hvad jeg skal komme nermere ind pa senere. Forelobig kan vi nu sla
fast, at det sdkaldte Nikodemusevangelium bestar af to dele, Pilatus-
akterne og Kristi nedfart til dedsriget, at det i henseende til sit ind-
hold giver sig ud for at hidrere fra Nikodemus, og endelig at det
haevdes at veere oversat til graesk af Ananias og udgivet i ar 425 e Kr.

Jeg indledte med at henvise til den omsteendighed, at The Anchor
Bible Dictionary ikke har en selvstendig artikel om Nikodemus-
evangeliet, men alene en artikel om Pilatusakterne. Det er der nok
flere grunde til. Forst og fremmest skyldes det, kunne jeg teenke mig,
at der rent faktisk om ikke eksisterer, sa i hvert fald omtales sakaldte
Pilatusakter forud for det i Nikodemusevangeliet indeholdte skrift af
samme navn. Det i sig selv ma give god anledning til en artikel
herom. Nu mé Nikodemusevangeliets Pilatusakter i dets oprindelige
skikkelse ganske vist formodes at stamme fra forste halvdel af 400-
tallet. Men det skal bestemt ikke udelukkes, at der forud herfor har
eksisteret et skrift med et lignende indhold som det, vi finder i Ni-
kodemusevangeliets Pilatusakter med dets beretning om Pilatus’
forher af Jesus. Det leegger leksikonartiklen op til, og det er der ogsa
gode grunde til at overveje. En anden grund til, at The Anchor Bible
Dictionary abenbart har valgt ikke at have en selvsteendig artikel om
Nikodemusevangeliet, er uden tvivl den kendsgerning, at de to skrif-
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ter i handskriftsmaessig henseende forst forekommer i Middelalde-
ren som to dele af et samlet skrift. Det kunne jo, men ikke nedven-
digvis, betyde, at det andet skrift Kristi nedfart til dedsriget forst er
affattet i Middelalderen. I hvert fald kan det ikke fores lige sa langt
tilbage i tid som Pilatusakterne, som i deres nuveerende skikkelse la-
der sig datere til forste halvdel af 400-tallet. P4 den anden side kan
og bor det ikke udelukkes, at Kristi nedfart til dedsriget som selv-
steendigt skrift gar tilbage til den sene oldkirkes tid. Og maske har
det alligevel veret knyttet sammen med Pilatusakterne pa et lignen-
de tidspunkt. Det vil jeg vende tilbage til.

Inden vi nu ser neermere pa Nikodemusevangeliet, vil jeg som det
forste punkt tage sporgsmalet op om de i oldkirken omtalte Pilatus-
akter. Med det i baggrunden vil det s& veere passende med det andet
punkt at komme neermere ind pa Nikodemusevangeliets Pilatusak-
ter, tekstens form og indhold, forholdet til de kanoniske evangeliers
lidelseshistorie, serlige tendenser og motiver. I tilslutning hertil vil
jeg som det tredje punkt inddrage Nikodemusevangeliets andet
skrift, Kristi nedfart til dedsriget, med henblik pa at se, hvorvidt det
lader sig gore at betragte evangeliets to dele i sammenheeng. Umid-
delbart ses beretningen om Pilatus’ forher af Jesus med efterfelgende
korsfeestelse ikke at have meget til feelles med en beretning, der lader
Jesus begive sig ned i dodsriget for at besejre Djeevelen og befri men-
neskeheden fra dedens magt. Men pa den anden side er det nu
engang to begivenhedsforleb, der savel i det nytestamentlige evan-
geliestof som i den oldkirkelige litteratur, herunder bekendelsesdan-
nelsen, heenger neert sammen. Sa er vi ogsa fremme ved det fjerde og
sidste punkt, hvor jeg vil se pa Nikodemusevangeliet som et kristent
propagandaskrift i en brydningstid, hvor kristendommen er i feerd
med at konsolidere sig.

1. Pilatusakterne

Om Pilatusakter herer vi flere steder i den oldkirkelige litteratur.
Mest udferligt og pa en ganske seerlig made sker det hos kirkehisto-
rikeren Euseb. I sin Kirkehistorie fra ca. ar 330 skriver han i den 9.
bog om den kristendomsfjendtlige kejser Maximinus Daia felgende:
“De lavede en forfalskning: Pilatus’ og Frelserens akter (pa graesk
hypomnamata = erindringer), der var fyldt med alle slags bespottelser
mod Kristus, og de sendte dem med kejserens billigelse til hele det
omrade, der stod under ham, idet de skriftlig pabed, at de skulle slas
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op, sa de kunne ses af alle pa ethvert sted i landsbyer og byer, og at
skoleleererne skulle give dem til bernene at leese over pa i stedet for
lektier og til at leere udenad.”’

Der er tale om, at Maximinus Daia, der var kejser i den gstromer-
ske rigshalvdel (305-313) som et led i sin antikristne kulturpolitik lod
sine embedsmend publicere et skrift ved navn “Pilatus’ akter”.
Skriftet skulle sendes ud i alle hans provinser, ligesom det gennem
edikter blev pabudt, at skriftet i form af opslag skulle veere tilgeenge-
ligt for alle savel i byerne som pa landet. Ogsa i grundskolerne skulle
det som undervisningsmateriale abenbart bidrage til, at be-
folkningen fra barnsben af blev opdraget i den graesk romerske kul-
tur og gjort immun over for den kristne kirkes leere.

Formentlig er denne kulturpolitik blevet sat i veerk henimod slut-
ningen af ar 311, og det méa betyde, at Maximinus Daia ville den kri-
stendom til livs, der for kort tid siden med Galerius’ toleranceedikt i
det samme &r 311 var blevet tilladt og havde faet kult- og forsam-
lingsfrihed. Nu skulle der i det mindste i rigets ostlige halvdel gores
en ende pa denne kristendomsvenlige politik. Men i erkendelsen af,
at forfolgelser med voldelige midler ikke var hensigtsmaessige og
maske ligefrem havde den stik modsatte effekt slog Maximinus Daia
ind pa en anden kurs.” Udgivelsen af “Pilatus’ akter” var et af mid-
lerne. Andre midler var ogsa taget i brug. Religionsfriheden blev
begreenset ved, at det f.eks. blev forbudt de kristne at samles pa be-
gravelsespladserne. Vigtigere er imidlertid den kulturpolitik, der sig-
tede imod at reetablere den graesk romerske religion og sikre tilste-
deveerelsen af preesteskaber ved byernes templer.

' IX,5. Teksten er oversat efter Knud Bang: Eusebs Kirkehistorie. Udgivet af Selskabet til

historiske Kildeskrifters Overseettelse, Kabenhavn 1945, bind 2, side 423f. Formentlig
stammer udtrykket ”Pilatus’ og Frelserens akter” fra Euseb, der séledes ud fra sin egen
kristne ideologi har sendret betegnelsen “Pilatus’ akter” i kristianiserende retning af
hensyn til sine laesere.

? Det ses af Galeriusediktet, hvori det hedder: “Da kort sagt den befaling var udgaet fra os,
at de (= de kristne) skulle rette sig efter de gamles forskrifter, bukkede mange under for
faren (forfelgelser), og mange blev afskraekket; men da de fleste blev ved deres
forehavende, og vi sa, at de hverken ydede guderne deres skyldige dyrkelse og agtelse
eller eerede de kristnes gud, sa overvejede vi i vor mildhed den saedvane, vi stedse har
fulgt, at vise alle mennesker nade, og besluttede ogsa at tilsta dem vor tolerance, sa at de
pa ny kan veere kristne og opfere deres forsamlingsbygninger, dog séaledes at de ikke
forstyrrer ro og orden.” (fra Lactantius: De mortibus persecutorum 34, oversat af Torben
Damsholt i: Lactantius: Forfelgernes dod og Det anonyme skrift Kejser Konstantins
oprindelse. Udgivet af Selskabet til historiske kildeskrifters overseettelse, Kobenhavn
1971, side 61f.).
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Nu er sporgsmalet imidlertid, om Eusebs beretning kan sta for en
kritisk prove. Det ma i hvert fald siges at veere ret sa drastiske skridt,
Maximinus Daia tog for at pavirke skolebgrnene. Kunne en sddan
kultur- og skolepolitik gennemfores pa sa kort tid? Neeppe. Men det
udelukker ikke, at de omtalte foranstaltninger blev sat i veerk. Lidt
senere skriver Euseb, at “bernene i skolerne daglig havde Jesus og
Pilatus og de akter, der var opdigtede for at hane os, i munden.”"
Her skal man nok have med i betragtning, at det senantikke skole-
veaesen alene havde til opgave at sikre, at bornene leerte at leese,
skrive og tale graesk, hvortil den klassiske graeske litteratur tjente
som undervisningsstof. I den sammenheeng er det vanskeligt at fore-
stille sig, at “Pilatus” akter” pa kort tid ville kunne sla igennem som
obligatorisk laesestof. Man har muligvis taget skriftet i brug pa kejse-
rens befaling, men mon ikke Euseb, som kirkehistorikeren Torben
Christensen i sin undersogelse over Maximinus Daias religionspoli-
tik skriver, har “overdimensioneret skriftets anvendelse i skolevaese-
net og dermed overvurderet reekkevidden af dets indflydelse.”?’
Hertil kommer, at den anden samtidige historiker Lactantius over-
hovedet ikke omtaler disse Pilatusakter.

Hvad stod der sa i disse Pilatusakter? Euseb forteeller blot, at de
var fyldt med bespottelser imod Kristus. Det neermere indhold ma
man geette sig til. Formentlig havde skriftet et lignende antikristent
indhold som det, vi finder hos den hedenske filosof Kelsos, sadan
som Origenes i Contra Celsum gengiver hans angreb pa kristen-
dommen.’ Man kunne tenke sig, navnlig da disse Pilatusakter ogsa
skulle tages i brug i skoleundervisningen, at de spottende angreb pa

" IX,7. Udtrykket “Jesus og Pilatus” skal formentlig ses i sammenhang med den i IX,5
anforte titel “Pilatus’ og Frelserens akter”. Men det kan ikke udelukkes, at udtrykket er
en henvisning til indholdet, der ligesom Pilatusakterne i Nikodemusevangeliet samler
sig om Pilatus’ forher af Jesus.

? Torben Christensen: C. Galerius Valerius Maximinus. Studier over politik og religion i
Romerriget 305-13. Festskrift udgivet af Kebenhavns Universitet 1974, side 194.

3 Se hertil Origenes: Contra Celsum 1,28.32.38 (ang. Jesu ueegte fodsel og flugten til
Agypten); VI,34.36 (ang. Jesu socialt ringe herkomst); 1,6.11.48f. (ang. helbredelserne
som trolddomskunster); 11,63.67.70 (ang. opstandelsen). G.W.H. Lampe bemeerker her,
at der i Rufinus’ latinske overseettelse af Eusebs Kirkehistorie er tilfgjet en beretning om
Lukian af Antiokias martyrium, hvori det hedder, at Kristus ikke bedrog menneskene,
da han dede og opstod pa trediedagen, sadan som det heevdes i de falske Pilatusakter.
Formentlig har disse akter skullet miskreditere de kristnes tro pa Jesu guddommelighed
og opstandelse (G.W.H. Lampe: The Trial of Jesus in the Acta Pilati, i: E. Bammel og
C.F.D. Moule (ed.): Jesus and the Politics of his day, Cambridge 1985, side 173-182, her
side 175.
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de kristne koncentrerede sig dels om Jesu fodsel, dels om Jesu ded
og opstandelse, altsa begivenheder der for de kristne var grundleeg-
gende vidnesbyrd om Jesu guddommelige ophav og for hans betyd-
ning for menneskers frelse. Forholder det sig saledes med disse Pila-
tusakter, da forstar man maske ogsa bedre, at netop disse begiven-
heder, der som bekendt ogsa star centralt i oldkirkens trosbekendel-
ser, faktisk spiller en serlig rolle i Nikodemusevangeliets Pilatusak-
ter, hvad jeg senere skal komme naermere ind pa.

En anden méade — og det ene udelukker ikke det andet — er at
betragte Maximinus Daias Pilatusakter som falske akter, der maske
ligefrem er blevet affattet som propagandistisk modtraek i forhold til
i forvejen i det mindste formodede eksisterende Pilatusakter. Lad os
se lidt pa, hvad vi ved herom.

Vi skal tilbage til Justin, der i sin apologi et par steder henviser til
Pilatusakter. Det sker i 1. Apologi, kap. 35, hvor der star: “Og at det-
te er sket, kan I fa at vide af de under Pontius Pilatus optagne ak-
ter.”! Hvad der er sket, er Jesu lidelse og dod, som Justin netop har
omtalt. Vi skal her leegge meerke til, at Justin lader det veere joderne,
der lod Jesus korsfeeste, hvilket ma tilskrives en polemisk tendens
hos apologeten, der muligvis ogsa har kendt til Petersevangeliets an-
tijodiske beretning om jodernes korsfeestelse af Jesus.” Et andet ejen-
dommeligt treek i Justins fremstilling er endvidere, nar han skriver:
”For, som profeten sagde, sleebte de afsted med ham og satte ham pa
en trone og sagde: Hold rettergang for os.” Der er ikke tale om et
gammeltestamentligt profetudsagn, derimod om en evangelist, der
beretter pa denne made. I Johannesevangeliets Pilatusscene star der i
19,13 om Pilatus, at han satte sig i dommersaedet. Den graeske verbal-
form ekathisen opfattes som regel i intransitiv betydning, og sadan er
det ogsa oversat i den autoriserede danske overseettelse. Men det er
ikke til at komme udenom, at verbalformen i oldkirken er blevet for-
stdet i transitiv betydning, hvormed meningen bliver, at Pilatus an-
bragte Jesus pa dommerseedet. Vi finder denne forstdelse i Peters-
evangeliet, hvor det i kap. 3 om joderne hedder: ”Sa kleedte de ham i
purpur og satte ham pa dommerseedet og sagde: “"Dom retfeerdigt,

' Her og i det folgende citeres der fra Justin: Apologier. Oversat med indledning og
kommentar ved Henrik Pontoppidan Thyssen, Arhus 1996.

: Petersevangeliet, kap. 4 (oversat bade i Jorgen Ledet Christiansen og Helge Kjeer Nielsen:
Nytestamentlige apokryfer, Kebenhavn 2002 (Det danske Bibelselskab) og i Seren
Giversen: Oldkristne tekster III: De apokryfe evangelier (Poul Kristensens Forlag 2002).
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Israels konge!” Jeg vil mene, at det er den samme opfattelse, der gar
igen hos Justin, der som sagt kan have kendt til det formentlig i be-
gyndelsen af 2. rh. affattede Petersevangelium.

Endnu et sted i apologien omtales Pilatusakterne: I 1.48 hedder
det: ”At det ogsa blev profeteret om vores Kristus, at han skulle hel-
brede alle sygdomme og opvekke dode, hor det af de ord, der er
blevet talt. Det er dette: 'Ved hans komme vil den halte springe som
hjort, og klar bliver den devstummes tale. Blinde vil komme til at se,
og spedalske vil blive renset og dode vil opstd og ga." At han gjorde
dette, kan I fa at vide af de under Pontius Pilatus optagne akter.” Her
ses det tydeligt, at der i disse akter er indeholdt beretninger om Jesu
terapeutiske og exorcistiske virksomhed. Sagt pa en anden made:
Det er det underfulde og dermed guddommelige ved Jesu optraeden,
der her er i fokus. Ser vi denne henvisning hos Justin i sammenhang
med den foregdende, da skulle man neesten tro, at Justin henviste til
evangelierne med deres beretninger om Jesu virksomhed og senere
ded og opstandelse. Indholdet ligger abenbart tet op ad, hvad vi
kender til i evangeliestoffet. Noget lignende vil vise sig, nar vi om
lidt ser neermere pa Nikodemusevangeliets Pilatusakter. Og hermed
er der ogsa lagt op til at overveje, om disse Pilatusakter i en eller
anden forstand kan vere identiske med de akter, som Justin ngjes
med at henvise til. Det er selvfolgelig uheldigt, at han ngjes hermed,
men pa den anden side afslorer denne selvfolgelighed, at der ma
veere tale om velkendt stof i det 2. arhundrede, hvor Justin affatter
sine apologier.

Men hvorfor kaldes de pageaeldende tekster for Pilatus” akter? Det
gor de strengt taget heller ikke. For ordret star der i den greeske tekst
”de akter der blev til under Pontius Pilatus”. Der er altsa ikke ned-
vendigvis tale om akter af embedsmeessig karakter, som Pilatus
skulle have affattet og videresendt til kejseren i Rom med henblik pa
opbevarelse i de kejserlige arkiver. En sddan tolkning er naturligvis
neerliggende, ikke mindst i betragtning af, at Justin retter sine apolo-
gier til den romerske kejser. Hvad der kunne tale herfor er ogsa, at
det er blevet opfattet pa denne made allerede i oldkirken med en
blomstrende Pilatuslitteratur, der i evrigt ogsa er blevet knyttet til
Nikodemusevangeliet.'

! Saledes findes der allerede i Peters og Paulus’ akter et brev om Jesus fra Pilatus til Tiberius
(kap. 40-42). Et veesentligt udvalg af Pilatuslitteraturen er oversat i Seren Giversen:

(Fodnoten fortseetter pa neeste side)
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Og gar vi videre til en anden oldkirkelig apologet, Tertullian, da
synes noget lignende at gore sig geeldende. I hans apologi fra slut-
ningen af 2. arh. star der i 5,2: “Tiberius, pa hvis tid kristennavnet
trddte ind i verden, forelagde sdledes for senatet, at der fra Syrien-
Paleestina var meddelt ham noget, som dér havde abenbaret selve
den guddommelige sandhed, og han anbefalede med sin egen
stemme sagen til vedtagelse. Imidlertid forkastede senatet det, da det
ikke selv havde bifaldet sagen; kejseren fastholdt sin mening, og
over for dem, der anklagede de kristne, truede han med harde
straffe.”' Det siges ikke direkte, at kejser Tiberius har faet overrakt
Pilatusakter, men noget har han abenbart ifelge Tertullian faet, for-
mentlig et brev der har kunnet gore ham overbevist om Jesu gud-
dommelighed. Saddan fremstiller Tertullian det i sin apologetiske iver
for at vise, at Tiberius inderst inde skulle veere blevet overbevist om
kristendommens sandhed, ganske som det ogsd hevdes at veere til-
faeldet med Pilatus. I 21,24 hedder det om sidstnaevnte: ”Alt, hvad
der skete med Kristus, berettede Pilatus til Tiberius, som dengang
var kejser; Pilatus selv var allerede i sin indre overbevisning
kristen.” Tertullian giver her udtryk for en stoisk tankegang,
hvorefter der skelnes mellem det indre og det ydre. Pilatus kan
sagtens i sit indre veere kristen, alt imens han udadtil optreeder som
romersk politiker med respekt for romersk tradition. Men hvad er
det ved Jesu optraeden, der kan have gjort statholderen kristen? Her
er det ikke uveesentligt at henlede opmerksomheden pa, at
Tertullian i apologiens kap. 21 forteeller, at joderne domte Jesus som
et ganske almindeligt menneske, der i deres gjne havde optradt som
en troldmand (21,17). Igen ser det ud til, at der er rettet et seerligt
fokus pa Jesu terapeutiske og exorcistiske virksomhed. Det er disse
sider af Jesu optreeden, der dbenbart har vakt Pilatus’ interesse,
sadan som Tertullian fremstiller sagen, der i virkeligheden drejer sig,
om Jesus er guddommelig eller ej.”

Oldkristne tekster III. De apokryfe Evangelier. Poul Kristensens Forlag 2002, side 457-
480. Forinden er der en overseettelse af Nikodemusevangeliet med indledning og noter
(side 409-456).

' Her og i det folgende oversat efter Tertullian: Forsvarsskrift for de kristne. Oversaettelse
med indledning og noter af Niels Willert, Arhus 1990.

? Tertullian bemzerker ogsd, at solformerkelsen ved Jesu deod, der netop er et tegn pa hans
guddommelighed, er blevet optegnet som en verdensulykke i romernes hemmelige
arkiver (Apologien 21,19).
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Inden vi géar over til Nikodemusevangeliet, kunne vi passende
runde af med at vende tilbage til Euseb igen. For ikke alene beretter
han, som vi for sa, om kristendomsfjendtlige Pilatusakter. Han for-
teeller ogsa tidligere i veerket om, hvad der kunne vere kristen-
domsvenlige Pilatusakter. Lad mig citere fra 2. bog (2,2): “Da nu vor
frelsers overnaturlige opstandelse og himmelfart var rygtedes for de
fleste, sendte Pilatus ifelge en gammel heevdvunden seedvane, hvor-
efter de, der har magten over provinserne, skal indberette de nye
ting, der skete hos dem, til ham, der har kejserlig myndighed, for at
ingen begivenhed skulle undga hans opmeerksomhed, meddelelsen
om vor frelsers Jesu opstandelse fra de dede, der allerede var be-
kendt over hele Paleestina, til kejser Tiberius. Han fortalte ogsa om
de andre undergerninger, som han havde hert om ham, og at mange
allerede troede pa ham som Gud, fordi han efter sin ded var opstan-
den fra de dede.”

Euseb fortsaetter sa med at referere fra Tertullians apologi om Ti-
berius’ forseg pa med senatets hjeelp at fa stadfeestet Jesu guddom-
melighed. Det er tydeligt, at Euseb her forudseetter en korrespon-
dance mellem Pilatus og Tiberius, ligesom det i kirkehistorikerens
optik alt sammen tjener den tolkning af historien, hvorefter det gud-
dommelige forsyn gav den tidlige kristne kirke de gunstigste forhold
i form af en statholder og en kejser, der betragtede Jesus som gud-
dommelig og dermed var positivt stemt over for kristendommen.
Noget lignende, skal vi nu se pa, gor sig ogsa geeldende i Nikode-
musevangeliets forteellende form. Men lad os lige samle op fra det
foregaende:

Forud for Nikodemusevangeliet er der vidnesbyrd, dels hos
Justin om Pilatusakter, dels hos Tertullian om korrespondance mel-
lem Pilatus og Tiberius. Og selvom der er forskel pa deres referencer,
sa er det begge steder sporgsmalet om Jesu guddommelighed, der er
i fokus. Det sidste bekreeftes af Euseb, der ogsa kender til antikristne
Pilatusakter, hvor det tilsyneladende ogsa er Jesu guddommelighed,
der er i centrum, men denne gang som genstand for spot. Sa ma det
vise sig, om Pilatusakterne i Nikodemusevangeliet er atheengige
heraf eller pa en eller anden made forholder sig hertil.'

" Det skal her bemarkes, at ketterbekeemperen Epifanius omkring 375 refererer en-

keltheder, der findes i Pilatusakterne. Stoffet er altsa kendt forud for Pilatusakterne i 425
(se Epifanius’ Panarion / Haereses 50,1). Epifanius ger op med quartodecimanere, der
ud fra Pilatusakterne mener nejagtigt at kunne datere Jesu ded til 25. marts, hvilket

(Fodnoten fortseetter pa neeste side)
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2. Pilatusakterne i Nikodemusevangeliet

Tekstens indhold skal ferst gengives. Foruden en prolog bestar den
af en forteelling i 16 kapitler, der er formet som en dialog. Med hyp-
pig brug af den greeske historiske preesens far beretningen ikke alene
en protokollarisk karakter, men ogsa et for leeseren neerveerende
preeg. En kort oversigt kan give et overblik over teksten:

Prolog: Ananias preesenterer sig som den, der har oversat Nikode-
mus’ hebraisksprogede beretning til greesk i ar 425. Vi far her som
tidligere omtalt at vide, at Nikodemus skrev den folgende beretning
pa hebraisk, en beretning der sa senere — og det er i ar 425 — af Ana-
nias blev oversat til greesk. Ananias er ikke hvem som helst. Han
preesenterer sig som en, der har rang af preetor og er lovkyndig. Han
er kommet til erkendelse af Jesus Kristus, er blevet troende og har
modtaget ddben. Nar han nu har oversat akterne, da er det med
henblik pa, at alle troende ligeledes kan komme til erkendelse.

Man skal leegge meerke til, at det er en af forteellingens veesentlig-
ste rolleindehavere, Nikodemus, der har fortalt det. Men selvom
hans beretning afleveres til Pilatus, er der ikke tale om egentlige
retsakter i formel henseende, hvilket i ovrigt ogsa bekreeftes af, at be-
retningen dels betegnes med det greeske ord hypomneaemata (= erin-
dringer), dels ikke beerer preeg af juridisk kyndighed og preecision
fra forfatterens side.' Snarere ma beretningen med dens dialogiske
stil og hyppige brug af historisk preesens karakteriseres som udtryk
for forfatterens bestraebelser pa at gore det fortalte neerveerende og
relevant for en eftertid.

Kap. 1: Beretningen indledes med, at de jodiske ledere kommer til
Pilatus og fremferer anklager imod Jesus for at spotte Gud, optraede
som konge, kreenke sabbaten og bryde med loven. Det er i serlig
grad Jesu terapeutiske og exorcistiske virksomhed, der er i fokus,

ogsa er tilfeeldet i Nikodemusevangeliets Pilatusakter (prologen). Imidlertid er der tale
om traditionelt stof, idet flere kirkefaedre og kirkehistorikere har den samme datering
(sdledes Tertullian, Clemens, Hippolyt, Lactantius).

! Det er saledes ikke rigtigt, nar E. von Dobschiitz i sin artikel Der Process Jesu nach den
Acta Pilati (ZNW 3, 1902, side 89-114) har haevdet, at forfatteren bag den fiktive beret-
ning har tilstreebt en for hans egen tid (5. arh. e.Kr.) i juridisk henseende troveerdig
fremstilling af processen imod Jesus. Til kritik heraf se Th. Mommsen: ”Die Pilatusakten
(ZNW, 1902, side 198-205), se ligeledes G.W.H. Lampe: Op.cit. p.179. At der er tale om
akter, der er blevet til under Pilatus, svarer ganske til Justins henvisning i 1.35 og 1.48.
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hvorfor han ogsa anklages for at veere en troldmand. Pilatus afviser
det sidste og lader joderne vide, at alene ved guden Asklepius lader
det sig gore at uddrive deemoner. Han bliver derpd bedt om at for-
here Jesus, og en sdkaldt leber bliver sat pa den opgave at fore Jesus
ind. Loberen breder sit torkleede ud pa jorden og lader Jesus traede
over det, en eerbodighedsgestus der skal ses pa baggrund af leberens
tilstedeveerelse ved Jesu indtog i Jerusalem. Den serlige gestus
bliver nu fulgt op med, at kejserens billeder pa de romerske felttegn
bgjer sig ved Jesu indtraeden.

Kap. 2: Pilatus forundres herover og tilskyndes samtidig af sin
gudfrygtige hustru til at lade sagen ligge. At hun er blevet advaret i
en drem, far dog blot joderne til endnu engang at henvise til Jesu
troldmandsevner. De beskylder derpa Jesus for at veere fodt i utugt,
at have forarsaget barnemordet i Betlehem og endelig at have tvun-
get sine foreeldre til at flygte til Agypten. Her treeder imidlertid
nogle andre joder i brechen for Jesus og forsvarer ham. 12 navngivne
meend er det, der afleegger ed pa at tale sandt herom og forsvarer, at
Jesus helbreder pa en sabbat, hvilket Pilatus ser som udtryk for hans
godhed. Dette er i det hele taget et seerligt treek ved Pilatusakterne, at
der er nogle, der forsvarer Jesus.

Kap. 3-4: Pilatus kalder solen til vidne pa ikke at finde Jesus skyl-
dig, forsoger at overlade sagen til joderne, men fortseetter sa med at
forhere Jesus om hans kongelige optreeden. Han presses yderligere
af joderne, der nu kreaever Jesus korsfeestet.

Kap. 5: Her er det sa, at Nikodemus treeder frem og forsvarer Je-
sus, hvis tegn nok skal blive stdende, som han siger, dersom de er fra
Gud. Pa jedernes hanlige kommentar til Nikodemus’ dbenlyse disci-
pelforhold antyder han, at Pilatus ogsa ved at tale til fordel for Jesus
viser sig som en discipel.

Kap. 6-8: Nu treeder den ene jode efter den anden frem, allesam-
men joder der er blevet helbredt af Jesus og derfor nu kan vidne om
ham, hvilket kun forsteerker statholderens vished om Jesu uskyld.

Kap. 9: Radvild seger han rad hos Nikodemus og de 12 maend, der
havde forsvaret Jesus. Han stiller derpa joderne overfor valget mel-
lem Jesus og Barabbas, men ma til sidst pa jodernes krav om sidst-
nevntes frigivelse demme Jesus til korsfaestelse. Jodernes beskyld-
ning imod ham for at hade kejseren har forinden faet ham til at hen-
lede deres opmeerksomhed pd, hvorledes de efter udfrielsen af
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Agypten gjorde deres Gud vred. Inden den uundgaelige domsafsi-
gelse vasker han sine heender i solens pasyn.

Kap. 10: Jesu korsfeestelse skildres derpa med korsord, spot og di-
alog mellem Jesus og de to rovere Dysmas og Gestas.

Kap. 11: Om Jesu ded forteelles der sa med veegt pa de underfulde
ledsagende begivenheder og ikke mindst de romerske soldaters re-
aktion herpa. Om Pilatus og hustruen hedder det, at de fastede. Sa
dukker Josef fra Arimateea op og begraver Jesus.

Kap. 12: Og om ham herer vi nu udferligt, at han pagribes af de
jodiske ledere og speerres inde i en arrest for sa siden at forsvinde pa
underfuld vis. Ogsa Nikodemus og de 12 meend, der havde forsvaret
Jesus, eftersoges, dog uden at blive pagrebet. Hvad der dbenbart har
foranlediget jodernes vrede er, at Josef har sammenlignet dem med
Goliath.

Kap. 13: Samtidig med, at de jodiske ledere har opdaget Josefs for-
svinden, kommer gravvagterne og forteeller dem om Jesu opstandel-
se. De bestikker dem.

Kap. 14: Men nu kommer sa ogsd nogle joder fra Galileea og
forteeller dem om, at de har set Jesus pa et bjerg ved navn Mamilk
befale sine disciple at ga ud i hele verden og forkynde om ham, hel-
brede og uddrive deemoner. Derpa var de blevet vidner til Jesu
himmelfart. De jodiske ledere begynder sa smat at ane, at et stort
tegn har fundet sted, men ypperstepraesterne Annas og Kaifas min-
der dem om, at disciplene begik bedrageri, da de pastod, at Jesus var
opstanden.

Kap. 15: Nikodemus stotter de galileeiske joders beretning og for-
anlediger en eftersogning af den opstandne Jesus, hvilket viser sig at
veere resultatlgs. Derimod far de kontakt med Josef fra Arimateea,
der kommer til Jerusalem og slér sig ned i Nikodemus” hus, hvor der
foranstaltes et festmaltid for de ledende joder. Josef forteeller her,
hvorledes han af den opstandne Jesus blev befriet fra arresten. Jesus
havde derpa fulgt ham til hans hjem og befalet at blive hjemme i 40
dage.

Kap. 16: Efter at have hert Josefs beretning faster de ledende joder.
En leerer ved navn Levi forteller om Jesu foreeldre og om Simeon
ved fremstillingen af Jesus i templet. De jodiske ledere sender bud
efter de joder i Galileea, der havde fortalt om Jesu himmelfart, og de
far bekreeftet, at Jesus dede, opstod og blev optaget i himlen.
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Forteellingen afsluttes med, at hele folket med dets ledere lovpriser
Gud for hans universelle kongedemme.

Meget stof i denne forteelling er genkendeligt fra de kanoniske evan-
gelier. Lad os derfor forst se naeermere pa, hvilke kilder forfatteren til
Pilatusakterne har ost af. Forst herefter kan vi sa sperge til, hvorle-
des forfatteren med det foreliggende stof er gaet nye veje og har
skabt en helstebt og selvsteendig forteelling med egne temaer og mo-
tiver. Pa den baggrund kan vi sa til sidst fa indkredset, hvad der er
forfatterens intention.

Forst kildematerialet: Et hurtigt overblik over teksten viser forfat-
terens eklektiske brug af velkendt evangeliestof, hvortil er fgjet nyt
stof pd en sddan made, at forteellingen ikke er uden brudflader,
speendinger og uoverensstemmelser. At der er tre evangelier, der i
serlig grad har fundet plads i teksten, ses ogsa tydeligt. Det er Jo-
hannes-, Mattheeus- og Lukasevangeliet. Tager vi den forste del af
forteellingen, hvor selve processen imod Jesus finder sted (kap. 1-9),
da er det klart Johannesevangeliets store Pilatusscene (18,28-19,16)
med dens serlige scenografi og dialogform, der har dannet forbille-
de. Lad mig derfor forst give nogle eksempler pa Johannesevange-
liets tilstedeveerelse i teksten.

I Pilatusakterne foregar processen udelukkende hos Pilatus; der
gar intet synedrieforher forud, ligesom der heller ikke er tale om no-
gen form for overgivelse af Jesus til statholderen. Det ser ikke en-
gang ud til, at Jesus er blevet arresteret, i hvert fald ikke ud fra den
made, Pilatus far lgberen til at hente ham ind. Senere hedder det
dog, at Pilatus demmer Jesus til korsfeestelse i den have, hvor han
blev pagrebet (9,5; jf. Joh 18,1ff.; 19,41).

Ved forteellingens begyndelse kommer joderne til Pilatus, og det
er foranlediget af deres beskyldninger og krav om en retssag, at han
beder en leber om uden brug af vold at fere Jesus ind. Hos Johannes
er der som bekendt heller intet synedrieforher, men alene en scene,
hvor de to ypperstepreester, den afgdede Annas og den fungerende
Kaifas stiller Jesus nogle sporgsmal (Joh 18,19-24), hvorpa Jesus
overgives til Pilatus. De to ypperstepreester figurerer ogsa sammen i
Pilatusakterne, et traek der ogsa peger pa forfatterens brug af Johan-
nesevangeliet.

Men ellers er det iseer de johanneeiske dialoger mellem henholds-
vis Pilatus og jederne og Pilatus og Jesus, der har fundet plads i Pila-
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tusakterne, saledes i kap. 3, hvor vi bl.a. kan nikke genkendende til
de velkendte Jesusord “Mit rige er ikke af denne verden” og Pilatus’
sporgsmal “Hvad er sandhed”. Sidstnevnte sporgsmal er i Pilatus-
akterne blevet fulgt op med Jesu svar “Sandhed er fra himlen” efter-
fulgt af Pilatus” mangelfulde erkendelse, nar han sperger "Er sand-
hed ikke pa jorden?” Afsluttende konstaterer Jesus: “Du ser jo,
hvorledes de, der taler sandhed, demmes af dem, der har magten pa
jorden.” Eksemplet her viser, hvordan forfatteren bygger videre pa
den johanneeiske tekst og fortolkende preeciserer, at det i dybeste
forstand er modsaetningsforholdet mellem det guddommelige og det
menneskelige, der er pa spil.

Endnu et par eksempler pa ekkoer fra Johannesevangeliet: Jader-
ne bringer Jesu trussel imod templet pa banen, og pa Pilatus’ un-
drende sporgsmal, hvad det er for et tempel, henviser de til det tem-
pel, Salomo byggede pa i 46 ar, altsd svarende til hvad vi kan leese i
Johannes’ beretning i 2,13-22 om Jesu opger med templet. I jodernes
forseg pa at presse statholderen indgar ogsa beskyldningen imod Je-
sus for ikke alene at tale imod Gud, men ogsa imod kejseren. Skal
Pilatus opretholde sin status som en “kejserens ven”, ma han derfor
efterkomme deres krav (jf. Joh 19,12).

Gar vi videre til korsfeestelsesscenen, finder vi ogsa johannaiske
ekkoer, korsindskriften affattet pa graesk, latin og hebraisk (jf. Joh
19,20) og spydstikket i Jesu side (jf. Joh 19,34), sidstnaevnte episode
en detalje, hvor der i ovrigt er uoverensstemmelse i teksten. Mens
det i kap. 12 er joderne, der af Josef af Arimateea beskyldes for at
have korsfeaestet Jesus og stukket ham med et spyd, da far vi i kap. 16
at vide, at en soldat ved navn Longinus stak Jesus i siden med et
spyd.

Sidst, men ikke mindst, fortjener Nikodemus seerlig omtale. Det er
som bekendt alene hos Johannes, at vi moder denne ejendommelige
skikkelse, forst i den natlige scene i Joh 3,1-21, derpa i 7,50-52, hvor
han over for de andre jodiske radsherrer advarer imod at demme et
menneske uden forudgaende rettergang. Endelig dukker han op i
begravelsesscenen (19,38-42), hvor han bistar Josef af Arimataea med
nedtagelsen fra korset og den efterfolgende salvning og gravleggel-
se af Jesus. Det sidste er ikke uden betydning i Pilatusakterne, efter-
som ogsa Josef af Arimateea spiller en seerlig rolle her. Det vil jeg om
lidt komme naermere ind pa.
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Nu til brugen af Mattheeusevangeliet: Som bekendt afviger Mat-
theeus fra Markus’ passionsforteelling ved til sidst i Pilatusscenen at
indfeje nogle episoder, der skal anskueliggore Pilatus’ afstandtagen
til sagen (27,1-2. 11-26). Forst er der hustruen og hendes natlige
drem, derneest vasker Pilatus henderne og erklerer sig dermed
uskyldig i Jesu ded, en skyld det jodiske folk afslutningsvis tager pa
sig. Vi genfinder dette Matthaeus’ sarstof i form af uddybende tilfo-
jelser. Hustruen karakteriseres i kap. 2 som en gudfrygtig hedning,
der tager del i den jodiske gudsdyrkelse. I kap. 9 hedder det, at Pila-
tus vasker sine haender i solens pasyn, altsa en detalje der skal karak-
terisere ham som hedensk dyrker af solguden. Senere vises der tilba-
ge til episoden, nar der i kap. 12 leegges Josef af Arimateea disse ord i
munden: “Og nu har den, der pa sin krop ikke er omskaret, men er
omskaret i hjertet, taget noget vand og har vasket sine heender i so-
lens pasyn.”

Mattheeus’ seerstof i det efterfolgende har ogsa tiltrukket Pilatus-
akternes forfatter, der med sans for det dramatiske og spektakuleere
gengiver opstandelsesbegivenhederne med markant brug af Mat-
theeus’ forteelling om gravvagterne. Igen fajes der til med udvidelse
af dialogen, som nar f.eks. gravvagterne bebrejdes ikke at have an-
holdt kvinderne ved graven, hvorpa de svarer igen med at henvise
joderne til de mange tegn, de har set uden at veere kommet til tro. De
romerske soldater spiller sdledes her en aktiv rolle i opgeret med jo-
derne.

Endnu en detalje skal naevnes: Nar vi i kap. 14 horer om joder, der
kom ned fra Galileea og aflagde beretning om, hvorledes de havde
veere vidne til den opstandne Jesu mode med sine 11 disciple pa et
bjerg i Galileea ved navn Mamilk, da er det tydeligvis et ekko fra
Mattheeus’ afsluttende missionsbefaling, dog med den interessante
tilfojelse, at missionsbefalingen ikke alene geelder forkyndelse af Jesu
leere, men ogsa helbredelser og deemonuddrivelser. Med det sidste
ser Markusevangeliets ueegte slutning (16,9-20) ud til at have gjort
sig geeldende (jf. Mark 16,15-18).

Forfatteren ngjes ikke med at bruge Mattheeus; ogsa afslutningen
pa Lukasevangeliet med Jesu himmelfart gar igen her (jf. Luk 24,50-
53). Hvor betydningfuld netop denne scene er i Pilatusakterne, ses
af, at der i det afsluttende kap. 16 refereres dertil, idet begivenheder-
ne nu bliver preesenteret for de jodiske ledere, der ender med at fee-
ste lid til disse vidneudsagn, ikke mindst nar der samtidig bliver
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henvist til Enoks og Moses’ tilsvarende bortgang, en henvisning alle-
rede Nikodemus i kap. 15 har gjort sig til talsmand for.

Lad mig til slut pege pa et par andre detaljer, der viser forfatterens
atheengighed af Lukasevangeliet og i evrigt ogsd Apostlenes
gerninger. Faktisk er det i sidstnaevnte skrift, at vi finder en parallel
til Nikodemus” optreeden i kap. 5: Han dukker her op hos statholde-
ren og beder om at fa ordet: “Jeg har i synagogen”, siger han, "sagt
til de aeldste, preesterne, levitterne og hele meengden af joder: Hvad
er det I vil med dette menneske? Dette menneske gor mange tegn og
meerkelige ting, som ingen anden har gjort, og ingen vil kunne gore.
Lad ham ga, og streeb ikke efter noget ondt imod ham! Er de tegn,
han gor, fra Gud, vil de blive staende. Er de fra mennesker, vil de
blive til intet.” Her er tydeligvis ekkoer af Gamaliels tale i ApG 5,33-
39. Denne besindige jodiske radsherre er dbenbart forbilledet i Pila-
tusakternes introduktion af raddsherren Nikodemus. Bemeerkelses-
veerdig er ogsa Pilatus” vredesudbrud over for jederne i kap. 9,2,
hvor han henleder deres opmerksomhed pa, hvorledes de i sin tid
svigtede deres Gud i erkenen, bl.a. ved at fabrikere en guldkalv. Det
er eksempler, der ogsa forekommer i Stefanus’ store tale til joderne i
ApG?7.

Ogsa pa anden vis spiller Lukasevangeliet en rolle: Det er rigtig-
nok Johannesevangeliets Pilatusscene, der danner scenografisk for-
billede for forfatteren, men egentlig er det fra Lukas’ lidelseshistorie,
at den grundleeggende struktur stammer. Hos Lukas er det jodiske
folk som bekendt delt i holdningen til Jesus. Enten meder vi joderne
som modstandere eller som tilhaengere af ham. De jodiske ledere op-
treeder 1 den forste rolle, mens vi om folket horer, ikke alene at der
bliver manipuleret med det under Pilatusforheret, men ogsa at en
stor folkeskare, ikke mindst af kvinder, folger Jesus til korset (23,27-
31.48-49). I Pilatusakterne er det netop et grundleeggende treek, at
joderne er delt i holdningen til Jesus. Foruden Nikodemus og Josef af
Arimateea, som jeg om lidt kommer neermere ind pa, optreeder i kap.
2 de 12 navngivne joder, der forsvarer Jesu aegte fodsel, et forsvar
der dbenbart har storre vaegt, nar det er barnefedte joder og ikke
grekere, der er blevet proselytter. Det beskyldes de nemlig af de
jodiske ledere for at veere, hvorpa de godtger deres status som
egtefadte joder, der ovenikgbet var til stede, da Josef og Maria blev
forlovet.
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En central tekst fra Lukasevangeliet fortjener en seerlig opmaerk-
somhed. Det er fortellingen om fremstillingen i templet (Luk 2,22-
40), hvor Simeon profeterer, at Jesusbarnet er sat til fald og oprejs-
ning for mange i Israel (2,34). I Pilatusakterne henviser en leerer ved
navn Levi netop til Simeons profeti (kap. 16,2). Men mens den gar i
optyldelse i det lukanske dobbeltveerk, da ender joderne i Pilatusak-
terne med alle at vende om efter at veere blevet overbevist om Jesu
guddommelighed.

Endnu et par detaljer: Fra Lukas har forfatteren til Pilatusakterne
hentet den lille episode med de to rovere, der her ovenikebet har faet
navne — Dysmas og Gestas hedder de (jf. Luk 23,39-43). Og det ser
ud til, at Lukas” korsfaestelsesscene har veeret hovedkilden til den til-
svarende scene i Pilatusakterne, der i kondenseret form gengiver ho-
vedtraek af Lukas’” beretning. En lille detalje: Vi finder her det hand-
skriftsmaessigt usikre korsord “Fader, tilgiv dem, for de ved ikke,
hvad de ger” (kap. 10; jf. Luk 23,34). Det er uneegtelig et ord, der
kommer til at spille en afgerende rolle i slutningen af forteellingen,
hvor joderne kommer til erkendelse.

Jeg vil nu ga over til at se pa fortellingen som helhed med henblik
pa at indkredse, hvorledes forfatteren har faet etableret en ny og hel-
stobt fortelling med egne temaer og motiver. Pa baggrund af hen-
visningerne til de kanoniske evangeliers lidelseshistorie kan vi kon-
statere, at mangt og meget ikke er taget med. Det er ikke alene syn-
edrieforhoret, der er udeladt, men ogsa hele den side af lidelseshisto-
rien i evangelierne, der omhandler disciplene. Hverken Judas eller
Peter meder vi her. Fra persongalleriet i evangelierne er det foruden
de jodiske ledere forst og fremmest Pilatus, Josef af Arimateea og Ni-
kodemus. Det er omkring disse grupper og skikkelser, at forteellin-
gen holdes sammen. Hvordan karakteriseres de s&?

Tager vi forst de jodiske ledere og Pilatus, da kan vi konstatere en
lignende tendens som i evangelierne, en polemisk negativ karakteri-
stik af de jodiske ledere og en positiv karakteristik af statholderen,
der neermest skildres som kryptokristen. Hvad er det sd, der foran-
lediger den ene part til at optreede fjendtligt over for Jesus, mens den
anden part gradvist lader sig overbevise om sandheden i Jesu ord og
gerning?

Ser vi pa de beskyldninger, de jodiske ledere moder frem med, da
er det pafaldende, at det foruden spergsmalet om Jesu kongestatus
og holdning til loven i seerlig grad er omsteendighederne ved hans
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fodsel og i det hele taget hans terapeutiske og exorcistiske optraeden.
Det er med andre ord det underfulde og overnaturlige, der er i fo-
kus. Det er Jesu guddommelighed, de jodiske ledere ikke vil aner-
kende. De forskellige beskyldninger imod Jesus er underordnet dette
helt afgerende sporgsmal, om Jesus er et ganske almindeligt menne-
ske, eller om han er Guds sen og dermed guddommelig. Som mod-
treek til de jodiske lederes anklager optraeder en del vidner, vel-
kendte personer fra evangelierne, der i flere tilfeelde har faet sat navn
pa her i skriftet. De er enten blevet helbredt, befriet fra deemoner el-
ler ogsa vakt til live igen (kap. 6-8). Pilatus” radvildhed bliver ikke
mindre af disse vidners beretninger. Han er presset fra de jodiske le-
deres side, alt imens vidnerne bekreefter ham i hans bevidsthed om,
at Jesus ikke alene er uden skyld i anklagerne, men rent faktisk er
guddommelig.

At det er det underfulde, der abenbart ogsa har ikke alene vakt
hans sympati for Jesus, men ogsa overbevist ham om sandhedens til-
stedeveerelse i Jesu person, ses af den indledende ejendommelige
scene med de romerske felttegn, hvis billeder med kejseren pa bgjer
sig eerbedigt for den indtreedende Jesus. Her er ikke alene et konge-
motiv, men ogsa et undermotiv, der kalder til stillingtagen for eller
imod. Det ser altsa ud til, at hvad der i seerlig grad kendetegner for-
fatterens bearbejdelse af foreliggende evangeliestof, er en koncentra-
tion om det underfulde og dermed guddommelige ved Jesus. Netop
derfor udfoldes begivenhederne omkring Jesu deod og opstandelse
ogsa pa en sadan made, at det bliver dedens overvinder, der star i
centrum. En tendens til at udpensle de dramatiske begivenheder, der
allerede er til stede hos Mattheeus og i ovrigt ogsa er at finde i Peters-
evangeliet, ses her i Pilatusakterne at veere blevet forsteerket.

Et par detaljer: Pilatus skildres som sagt pa det neermeste som en,
der er pa vej til at blive kristen. Men han er ogsa en romer, der re-
preesenterer hedenskabet med dets polyteisme. Et par steder tilleeg-
ger forfatteren ham konventionelle religiose vendinger, der placerer
ham inden for den traditionelle greesk-romerske religion. Han kalder
solguden Helios til vidne pa, at han ingen skyld finder hos Jesus
(3,1); senere vasker han haenderne i solens pasyn (9,4). I den indle-
dende scene tilbageviser han jodernes beskyldning imod Jesus for at
uddrive demoner i Beelzebuls navn ved at sla fast, at alene ved
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guden Asklepius er det muligt at uddrive deemoner. ' Pa et
tidspunkt besvaerger han pa romersk vis (2,5) de 12 meend, der sym-
patiserer med Jesus, om deres forsvar for Jesus er sandferdigt.* Lad
dette veere tilstreekkeligt til at vise, at forfatteren portreetterer Pilatus
pa en sddan made, at hans hedenske baggrund blive forenelig med
kristendommen.

Nu til fortellingens to andre hovedskikkelser, Nikodemus og Jo-
sef af Arimateea. Nikodemus har i kap. 5 henvist til Jesu enestdende
tegn og undere. Senere forsvarer han de mend, der vidnede om den
opstandne Jesu tilstedeveerelse pd Mamilkbjerget, hvorfra han blev
optaget til himlen (kap. 15). Til sidst er det sa ham, der formidler en
forsoning mellem de jodiske ledere og Josef af Arimateea. Lad os se
neermere pa skildringen af sidstnaevnte.

Vi horer om ham i kap. 11 som den, der som skildret i evangelier-
ne gravlaegger Jesus. Men Pilatusakterne bliver ikke stdende herved.
Joderne eftersoger alle, der havde talt eller handlet til fordel for Jesus
(kap. 2), og da de i modet med Josef bliver madt med beskyldninger
for at have korsfeestet Jesus, pagriber de ham som sagt og spaerrer
ham inde. Da de senere i kap. 15 finder ham, erkender de deres
skyld, sorger for at f& ham bragt til Jerusalem, hvortil han nermest
kommer som ved et kongeligt indtog. I Nikodemus” hus er det s4, at
han afleegger sin store beretning om den opstandnes udfrielse af
ham fra arresten. Jesu legemlige opstandelse er her hgjdepunktet og
vel ogsd, hvad der giver det egentlige omslag i fortellingen, der med
kap. 16 samler sig om jodernes anger og erkendelse af, at Jesus er
den sande konge, der opveekker sig et folk.

Hvorfor netop Josef og Nikodemus? Sammenknytningen af de to
skikkelser giver sig selv ud fra Johannesevangeliet, der i gravleggel-
sesscenen som sagt placerer Nikodemus side om side med Josef (Joh
19,38-42). Men der er en afgorende grund til at knytte disse to sam-
men. De er nemlig begge to jeder, ovenikebet af hgjere social status,
den ene, Nikodemus, af Johannes karakteriseret som ”en af farisaeer-

'GwH Lampe bemeerker med rette, at “the gods named by Pilate, the Sun and the Healer,
are the two, who were least offensive to post-Constantinian Christians and lent them-
selves most readily to assimilation to Christ.”(Op.cit. p. 178).

Det greeske udtryk kata tas sdterias kaisaros er en modificeret form af den rigtige
edsformular, hvorefter man sveerger ved kejserens genius (se Polykarps martyrium 9,2
og Acta Scilitanorum 3 og 5). Den modificerede form blev acceptabel for de kristne, hvil-
ket bl.a. ses af Codex Theodosianus 2.9.3. (se Lampe: Op.cit. p. 178).



PATRISTIK 3 (2004) 22

i

ne”, “medlem af jodernes rad” (Joh 3,1), den anden (Josef) i evangeli-
erne praesenteret pad forskellig vis, “et fornemt rddsmedlem” i Mark
15,43 og i det hele taget en, der skiller sig ud fra de andre rddsmed-
lemmer ved at vente Gudsriget eller ligefrem veere blevet en discipel.
Det er altsa to outsidere, men af hej social status, der allerede i evan-
gelierne star som potentielle eller ligefrem aktuelle Jesusdisciple. At
de nu her i Pilatusakterne indtager en seerlig position, kan sa ses som
en videreudvikling af en tradition, men mere end det: De to joder
kommer ogsa til at repreesentere en jodedom, der er i feerd med at
oploese sig selv. I Pilatusakterne er de tradt ud af den traditionelle jo-
dedom og foregriber dermed, hvad der ved fortellingens slutning
indtreeffer: Selv de ledende joder bgjer sig for den kendsgerning, at
Jesus er den sande konge.

Det er i virkeligheden ogsd, hvad Pilatus ger, om end han i lighed
med evangeliernes ynkelige portret af ham bgjer sig for jodernes
pres. Men han undrer sig i begyndelsen over at skulle forhere en
konge. Som han siger: ”Sig mig, hvorledes kan jeg, der er statholder,
forhore en, der er konge?” (kap. 2). At Jesus og ikke den romerske
kejser er den sande konge, bekreaeftes allerede til fulde i den allerede
omtalte scene, hvor de romerske felttegn bgjer sig for Jesus, hvor de
ellers viste hen til kejserens guddommelige og universelle status.

Det er ikke til at vide, hvorfra forfatteren har hentet dette traek. En
oplagt mulighed, vil jeg mene, er, at han kan have haft kendskab til
Josetus’” beretninger om Pilatus” politik i Judeea-Samaria, muligvis
via Eusebs omtale af Pilatus i hans Kirkehistorie. I den forste bog
skriver Euseb, at Josefus i Antiquitates, 18. bog beretter om Pilatus’
10-arige statholderskab i Judeea.' Euseb gor opmeerksom pa den rette
kronologi og paviser, hvorledes fejl heri afslorer de fornyligt udgiv-
ne falske Pilatusakter. Netop ud fra Josefus kan det bevises, skriver
Euseb, hvornar Pilatus indtradte i sit embede. Men Josefus har — og
det har Euseb ikke taget med — ogsa mere at forteelle om Pilatus, bl.a.
at han pa en provokerende made forte felttegn med kejserens billede
pa ind i Jerusalem. Jodernes voldsomme reaktion pa dette brud pa
deres billedforbud ferte til sidst til, at Pilatus matte fjerne disse felt-
tegn fra Jerusalem.’

! Kirkehistorie L.9.

2 Josefus beretter herom bade i Bellum Judaicum (2,169-174) og i Antiquitates (18,55-59). Se
neermere herom i Niels Willert: Pilatusbilledet i den antike jededom og kristendom,
Arhus 1989, side 61ff.
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Det kan ikke udelukkes, at forfatteren til Pilatusakterne har kendt
hertil. Pointen er s, at Pilatus’ felttegn kommer til at vise hen til Jesu
og ikke kejserens guddommelighed. Indirekte ligger der saledes et
budskab i denne indledende episode, der raekker langt udover epi-
sodens umiddelbare funktion i forteellingen. Det vender jeg tilbage
til sidst i min artikel. Inden da vil jeg ganske kort inddrage Niko-
demusevangeliets andet skrift, Kristi nedfart til dedsriget.

3. Kristi nedfart til dedsriget

Forst en kort indholdsoversigt. Dernaest vil jeg pege pa traek i denne
fortelling, der kunne, men ikke nedvendigvis, tale for en sammen-
heeng de to tekster imellem.

Kap. 17: Josef af Arimateea beretter, at Jesus ikke alene er opstaet,
men ogsa har vakt mange andre dode til live igen, blandt hvilke er
Simeon, der engang velsignede Jesusbarnet i templet. Ogsa dennes
to senner, der fornylig var dede, er blevet vakt til live og opholder
sig nu i Arimateea. Sandheden heraf bevidnes ved, at man finder de-
res grave tomme. Josef opfordrer til, at man finder dem, hvilket sa
sker — og her er foruden ypperstepraesterne og flere andre ogsa Ni-
kodemus med. De to sgnner af Simeon kommer til Jerusalem og bli-
ver sa bedt om at gore rede for deres opstandelse.

Kap. 18: Beretningen gar ud p4, at de opholdt sig i Hades sammen
med alle dem, der siden verdens tilblivelse er hensovede. Et lys faldt
pludseligt over dem alle sammen, sa at man kunne se de forskellige
skikkelser, Abraham med patriarkerne og profeterne, heriblandt Esa-
jas, og Johannes Dgberen, der begge to henviser til deres forkyndelse
pajorden, der har peget hen pa Jesu komme.

Kap. 19: Adam talte sa, forteelles der, til sin sen Seth og bad ham
om at forteelle forfeedre og profeter, hvorledes han i sin tid var gaet i
forben for sin fader hos en engel, der lover ham, at Guds sen en gang
i fremtiden vil helbrede ham fra hans sygdom.

Kap. 20: I samme ojeblik forer Satan en samtale med Hades, hvori
han opfordrer ham til at tage Jesus i forvaring, nar han snart kommer
til Hades. Satan henviser til, hvorledes Jesus ved alle sine helbre-
delser med ordets magt har forvoldt ham ondt. Satan har derfor
sorget for, at joderne korsfeestede Jesus. Hades tvivler pa, at denne
befrier fra dedens magt kan holdes fast af de to. Hades er vis pa, at
Jesus snart indfinder sig for at lade alle dede opsta.
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Kap. 21: Der heres nu en rost udefra, der kreever portene til Hades
lukket op, for at ZArens konge kan drage ind. David og Esajas henvi-
ser til, at de allerede har forudsagt dette. Og portene blev sgnder-
brudte, alt imens de dede losnedes fra deres laenker. ZLrens konge
drog ind, og merket blev lyst op.

Kap. 22: Hades indser sit nederlag, og Satan pagribes og leegges i
leenker, idet Hades far besked pa at holde ham i forvaring indtil Jesu
andet komme.

Kap. 23: Hades bebrejder s Satan, at Jesus blev korsfeestet og
dermed kunne komme ned og afveebne dem: Hvad Satan havde er-
hvervet ved kundskabens trae, det har han nu sat over styr ved kor-
sets tree.

Kap. 24: Jesus greb nu fat i Adam og vakte ham til live, forte derpa
alle de mennesker ud, der var dede som folge af Adams synd, og
velsignede til sidst Adam med korstegnet.

Kap. 25: Jesus drog sa ind i Paradiset og overgav Adam og alle de
retfeerdige til eerkeenglen Mikael. Her moder de Enok og Elias, der i
sin tid var blevet taget op af Gud.

Kap. 26: Ogsa den ene rover kommer dem i mede og forteller,
hvorledes han af den korsfeestede blev sendt til Mikael, der derpa
forte ham ind igennem Paradisets port, idet han dog skulle vente til
Adams og de retfeerdiges ankomst.

Kap. 27: Hermed slutter de to bredres beretning. De forteeller s&, at
de nu er blevet debt og har fejret paske. Deres beretning fik ypper-
stepreesterne og Josef og Nikodemus overrakt.

Savidt indholdet. S& er sporgsmalet, om der er sammenhaeng med
Nikodemusevangeliets forste del. Det vil jeg mene, at der er. Men jeg
vil ogsa vedstd, at der er et speendingsforhold mellem de to skrifter.
De er med tiden dbenbart blevet behendigt sat sammen pa en sadan
made, at Kristi nedfart til dedsriget kommer til at udgere en naturlig
fortseettelse af Pilatusakterne. Men fra begyndelsen af har dette ikke
veeret tilfeeldet. Da de to selvsteendige skrifter blev knyttet sammen —
formentlig pa et tidspunkt i 5. eller 6. arh. — var der et speendingsfor-
hold, hvilket tydeligt ses af den tekst, man for begge skrifters ved-
kommende regner for at veere den eeldst overleverede.

Vi har set, hvorledes joderne en masse i Pilatusakterne ender med
at erkende deres fejltagelse og lovprise Gud. I Kristi nedfart til deds-
riget horer vi ikke meget om de samme joder, alene i begyndelsen
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(kap. 17), hvor Josef af Arimateea henviser de jodiske ledere til, at
ikke kun Jesus er opstdet fra de dede. Og da de to opstandne Si-
meonsegnner er blevet fundet, da er det for dem, at de giver sig til at
nedskrive, hvad de har oplevet i dedsriget.! Ved skriftets slutning
herer vi s ganske kort, at de to senner, der dbenbart hver iseer har
nedskrevet en beretning, giver savel ypperstepreesterne som Josef og
Nikodemus et eksemplar. Hvordan jederne reagerede herpa, horer
vi intet om.

Pa den anden side er der efter min mening sa meget stof, der bin-
der de to dele sammen. For det forste horer vi om Josef af Arimateea i
begge skrifter (kap. 11ff.; kap. 17 og 27), for det andet er Simeon alle-
rede omtalt i Pilatusakterne, hvor en leerer ved navn Levi i kap. 16
viser hen til Simeons profeti ved fremstillingen af Jesus i templet.
Om seonnerne horer vi sa af gode grunde forst her. Det afgerende er,
at der gar en lige linie fra den gamle Simeon over Josef og Nikode-
mus til Simeons senner. Mens Josef og Nikodemus i Pilatusakterne
optraeder i rollen som forsvarere af og vidner til Jesu opstandelse, da
star de i Kristi nedfart til dedsriget som videretradenter af Simeon-
sonnernes vidnesbyrd om de dedes opstandelse og Jesu overvindel-
se af det onde og deden i Satans og Hades’ skikkelse. Endnu en per-
son forbinder de to skrifter, og det er roveren pa korset, der i akterne
(kap. 10) far lofte om at komme i Paradiset, hvilket fuldbyrdes ved
det sidste skrifts afslutning (kap. 26)

Tematisk heenger skrifterne ogsa sammen. Et gennemgaende ho-
vedtema er Jesu guddommelighed, en status der i det forste skrift
udover opstandelsen og himmelfarten viser sig ikke mindst ved hans
helbredelser, exorcismer og dedeopvaekkelser. I det andet skrift sker
det ved overvindelsen af Satan og Hades, de to magter der netop har
veeret arsagen til sygdom, deemoni og ded.

I begge tekster henvises der flere steder til gammeltestamentlige
skikkelser, hvoraf de vigtigste er Elias, hvis himmelfart der henvises
til i kap.15. I kap. 25 herer vi igen om Elias, denne gang sammen
med Enok, ved Paradisets port.

Hvad med brugen af nytestamentlige tekster? Vi har set, hvorle-
des forfatteren til Pilatusakterne pa eklektisk vis har est af evan-
geliestoffet. Noget lignende kan ikke siges om Kristi nedfart til deds-
riget, en omsteendighed der dog ma tilskrives tekstens specielle

1 o s . . .
De to senner far i den senere overlevermg navnene Karinus og Leucius.
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indhold. Vigtigst er vel nok omtalen af Johannes Dgberen (kap. 18)
og Lazarus (kap. 20). Hertil kommer, hvad der ma vere en hen-
visning til Matt 27,53, nar det i kap. 17 hedder, at Jesus har opvakt
mange andre dede, der viste sig for mange i Jerusalem. Endnu et
stykke seerstof fra Mattheaeus har fundet vej til Nikodemusevangeliet,
og man fristes til at se Kristi nedfart til dedsriget som en udfoldelse
af dette kryptiske sted hos Matthaeus, hvor jordskeelv ved Jesu ded
folges op af retfeerdige joders opstandelse og tilsynekomst i Jeru-
salem.

Til sidst: At det er joderne, der lod Jesus korsfeeste, forudseettes
ogsa her (kap. 20,1). Men det skal ogsa ses i sammenhaeng med de
beskyldninger, der i Pilatusakterne 1a til grund for deres modstand.
Overordnet var det hans gudsbespottelse, idet de holdt fast i, at han
var et ganske almindeligt menneske. Det er ikke uden betydning, at
den opstandne flere steder i Kristi nedfart til dedsriget omtales som
et menneske. Han kalder sig selv for Guds sen, men er dog kun et
menneske, siger Satan til Hades (kap. 20,1; jf. 19,1; 21,3; 23,1). Temaet
heenger utvivlsomt sammen med, hvad der er Nikodemusevange-
liets altdominerende konfliktstof, spergsmalet om Jesus er gud-
dommelig eller ej. Men det er veerd at overveje, om der ikke ogsa
gemmer sig et internt kirkeligt konfliktstof bag denne betoning af Je-
sus som pa én gang guddommelig og menneskelig. Det vil jeg gan-
ske kort berore i fjerde og sidste del.

4. Nikodemusevangeliet som religios propagandalitteratur i 400-tallet

Der er meget stof i Nikodemusevangeliet, der vedrerer modseet-
ningsforholdet mellem joder og kristne. Det kunne pege i retning af,
at et af formalene med skriftet har veeret at bearbejde det heri inde-
holdte konfliktstof. Men der er ogsa det seerlige ved Nikodemus-
evangeliet, at den romerske statsmagt indtager en negleposition i
Pilatusakterne. Det kunne pege i retning af, at forholdet mellem kir-
ken og statsmagten kalder pa en afklaring. Sporgsmalet her ma der-
for veere, hvorledes Nikodemusevangeliet forholder sig til dette for-
hold. Ved siden af forholdet til joderne og til statsmagten er der
imidlertid ogsa interne kirkelige forhold, det pa baggrund af den
formodede affattelsestid ville veere oplagt at sperge ind til. Antager
vi, at i hvert fald Pilatusakterne er affattet omkring ar 425, og at en
sammenkobling af de to skrifter herer hjemme inden for tidsrummet
2. halvdel af 5. arh. — forste halvdel af 6. arh., da er det sveert at
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komme udenom tidens kristologiske stridigheder, vil jeg mene. I det
folgende vil jeg ganske kort pege pa muligheder for at se evangeliets
betydning inden for denne kontekst, der rummer savel eksternt som
internt konfliktstof. I sammenheeng hermed vil jeg til sidst se pa
sporgsmalet, om der er en sammenheeng mellem Nikodemusevan-
geliet og kirkens bekendelsesdannelse.

Forst forholdet mellem kristne og jeder: Ser vi bort fra Pilatus, da
er det jaderne, der spiller den altdominerende rolle ikke mindst i Pi-
latusakterne, hvor de forholder sig enten negativt eller positivt til Je-
sus. Som vi har set, er der en seerlig interesse for sidstnaevnte joder
og specielt i skikkelse af Nikodemus og Josef af Arimataea. Hertil
kommer Simeon, hvis to senner bliver hovedvidner til de dedes op-
standelse, som det er skildret i Kristi nedfart til dedsriget. Slutningen
af Pilatusakterne udger et absolut hgjdepunkt med jodernes kollek-
tive tilslutning til Jesu guddommelighed.

Nu er sporgsmalet sa, om denne serlige accentuering lader sig
forklare ud fra den tid, hvori Nikodemusevangeliet eller i det mind-
ste Pilatusakterne er blevet til. Det vil jeg mene. For hvis vi tager ud-
gangspunkt i prologens datering, hvorefter Nikodemusevangeliet er
oversat til greesk i ar 425, da befinder vi os i en tid med tiltagende an-
tijudaisme, velsagtens som felge af kristendommens nye status som
rigets eneste tilladte religion. Under kejser Theodosius II (408-450)
udgives Codex Theodosianus, den forste officielle samling af love fra
Konstantins tid og frem til ar 438. Heri er der seerlige afsnit om jo-
derne, og det far den generelle betydning, at kirkelig diskrimination
over for jederne nu legaliseres og udmentes i en raekke seerlove. Det
jodiske patriarkat i Tiberias var blevet lukket i ar 429, hvorefter afgif-
ter til patriarken fremover skulle betales i form af skat til kejseren.
Senere under kejser Justinian (527-565) forringedes jodernes legale
status yderligere som folge af nye love. Forstaeligt nok tog denne an-
tijudaistiske tendens sin begyndelse med Konstantin den Store, og
det kan ikke undre, at der med den antikristne kejser Julian Apostata
(361-363) indtraf en kortvarig vending.' Ser vi lidt pa lovgivningen
under Theodosius II, da er den gennemgaende tendens love, der ud-
stedte forbud imod at bygge nye synagoger, forbed segteskab mel-
lem joder og kristne, ikke tillod jeder at hverve proselytter, forbod

! Se hertil naermere i A.H.M. Jones: The Later Roman Empire 284-602, vol I-II, Oxford 1973,
vol II, side 944-950.
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joder at eje kristne slaver og forsege at lade dem omskeere. Pa den
anden side skal vi ogsa veere opmaerksom pa lovgivning, der sigter
imod at fremme den gensidige respekt mellem joder og kristne og
deemme op overfor kristnes plyndring af jodisk ejendom og ned-
breending af synagoger.' Episoder i samtiden taler deres tydelige
sprog: I 388 kraevede Theodosius I, at de kristne, der i Callinicum
havde nedbreendt en synagoge, skulle straffes og lade den genopfe-
re, hvilket biskop Ambrosius i Milano modsatte sig, samtidig med at
han tog et medansvar for handlingen og udelukkede kejseren fra
nadveren. En lignende handling fandt sted omkring ar 415, hvor
Alexandrias ligeledes navnkundige eerkebiskop Cyril beslaglagde
alle Zgyptens synagoger og lod dem omdanne til kirker.

Antijudaistisk kristen litteratur fra samtiden giver neesten sig selv,
og jeg vil mene, at Nikodemusevangeliet afspejler en lignende ten-
dens. Den er rigtignok til stede lige fra begyndelsen af med evangeli-
ernes fremstilling af jodernes modstand over for Jesus. Men den
skeerpes med tiden, og med Nikodemusevangeliet har vi endnu et
eksempel pd, at joderne en masse gores ansvarlige i korsfeestelsen af
Jesus. Men mere end det: Vi har ogsa et vidnesbyrd om jeders over-
gang til kristendommen. Og skulle det ikke reflektere virkeligheden,
sa ligger der i hvert fald i fokuseringen pa skikkelser som Nikode-
mus og Josef af Arimataea et onske om denne overgang, et onske der
falder ganske i trad med Paulus’ lignende forestillinger i Rom 9-11
om, at joderne engang i fremtiden skal slutte sig fuldtalligt til kri-
stendommen. Under alle omsteendigheder ligger Nikodemusevan-
geliet pa linie med anden oldkristen litteratur, der afspejler arhun-
dreders konflikt mellem kirke og synagoge.’

Nu til forholdet mellem kristne og kejsermagten. Vi har set, hvor-
ledes Pilatus skildres pa en lignende made, som det er tilfeeldet i
evangeliernes lidelseshistorie.” Nu er det imidlertid vigtigt at veere
opmeerksom pa, at med Nikodemusevangeliet befinder vi os i en tid,

' Til lovgivningen under Theodosius II kan der henvises til P.R. Coleman-Norton: Roman
State & Christian Church, vol. 1-3, London 1966, vol. 3, side 506-767.

: Noget lignende ses ogsa af Origenes” Contra Celsum, hvor det fremgar, at den hedenske
filosof Kelsos lader en fiktiv jode tale imod Kristus og de kristne. Se hertil René Fal-
kenberg og Anders-Christian Jacobsen (udg.): Perspektiver pa Origenes’ Contra Celsum,
Kebenhavn 2004, specielt Anders-Christian Jacobsens artikel “Kelsos og Origenes”, side
27-48.

3 Noget lignende gor sig geeldende i Petersevangeliet, ligesom Justins og Tertullians henvis-
ninger til Pilatus peger i samme retning.
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hvor kristendommen ikke leengere er forfulgt, men derimod udger
romerrigets religiose grundlag. Indlysende er det at skildre Pilatus
som vidne til Jesu uskyld i en tid, hvor de kristne er udsat for forfel-
gelser. Her er apologetikken oplagt. Med Nikodemusevangeliet er
den det ikke pd samme made. Sporgsmalet ma derfor vere, hvilken
betydning Pilatusportreettet sa kan have.

For det forste har brugen af evangeliernes lidelseshistorie vist, at
specielt den johannaiske fremstilling af Pilatus” forher af Jesus samt
serstoffet hos Mattheeus har fundet plads i Pilatusakterne. Og det
betyder, at det er Pilatus i rollen som den, der ikke alene finder Jesus
uskyldig, men ogsa fatter interesse for ham, der er i fokus. Er der
saledes en antydning iseer hos Johannes af, at den hedenske stathol-
der er i feerd med at blive kristen, da er denne tendens slaet klart
igennem i Pilatusakterne. Kunne der med andre ord veere en interes-
se i omkring evangeliernes affattelsestid at lade den romerske stat-
holder optraede i rollen som hedningen, der fatter sympati for den
kristne budskab, da er der indlysende grunde til pa Nikodemus-
evangeliets affattelsestid at lade statholderen repraesentere den ro-
merske kejsermagt, der nu har ladet kristendommen udgere romer-
rigets ideologiske grundlag.

Her er vi s& ved det andet forhold af betydning for forstaelsen af
Pilatusportraettet i Nikodemusevangeliet. Vi har set, hvorledes for-
fatteren ved et par detaljer har markeret, at Pilatus betjener sig af
konventionel religios terminologi i overensstemmelse med hans sta-
tus som romersk embedsmand. Det er i forhold til evangelierne nyt
stof, der er med til at fremheeve hans beveegelse fra hedenskabet i
retning af kristendommen. Nyt stof i forhold til evangelierne er end-
videre den indledende scene med de romerske felttegn, hvor bille-
derne med kejseren bgjer sig eerbedigt for Jesus. Formalet med at
indfere denne scene er indlysende: Ikke alene anskueliggor den Jesu
guddommelighed. Den antyder ogsa Jesu overordnede status i for-
hold til den kejser, der for kristendommens indferelse med den kej-
serlige kult har haft guddommelig status. Budskabet i Nikodemus-
evangeliet er, at kejserens magt er relativ og underordnet den ene
herre, hvis magt er legitimeret ved den i forteellingen bevidnede
guddommelighed. Forholdet mellem kristendom og hedenskab, kir-
ke og kejsermagt er saledes ogsa i spil i et evangelium, der i flere
henseender horer hjemme i en brydningstid.
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Hvad angar kirkens interne forhold, er forste halvdel af 400-tallet
ogsa en brydningstid. De kristologiske stridigheder, der med Kalke-
donsynoden i ar 451 bringes til en forelebig afslutning, samler sig i
sidste ende om sporgsmalet, i hvilken forstand Jesus bade er sand
Gud og sandt menneske, er guddommelig og menneskelig pa én
gang. I betragtning af i det mindste Pilatusakternes oprindelige affat-
telsestid i forste halvdel af 400-tallet er det fristende at stille det
sporgsmal, om den kristologiske problematik er berort i skriftet. Det
vil jeg mene, at den er, og jeg vil ganske kort pege pa denne proble-
matiks tilstedeveerelse i skriftets narrative form. Nu spiller de for-
handenvarende trosbekendelser ogsa en rolle i de kristologiske stri-
digheder, og af den grund vil det ogsa veere neerliggende at stille det
sporgsmal, om der er en forbindelse mellem Nikodemusevangeliet
og bekendelsesdannelsen. Det vil jeg slutte med at overveje.

Forst kristologien: Er det monofysitisme eller nestorianisme, vi
meder i Nikodemusevangeliet? Eller afspejler det en kalkedonensisk
tonaturleere?' Hvad angar monofysitismen, kunne det veere fristende
at svare bekreeftende, ikke mindst i betragtning af Pilatusakternes
popularitet i mellemgostlige omrdder med overvejende monofysitisk
kristendom. P4 den anden side ma vi ikke glemme Nikodemusevan-
geliets tilsvarende udbredelse og popularitet i Vestens middelalder-
kirke. Der er rigtignok traek alene i Pilatusakterne, der fremhaever
Jesu guddommelighed. Men vi ma ikke glemme, at udgangspunktet
for, at der overhovedet bliver en sag om Jesus, er jodernes overbe-
visning om, at han er et ganske almindeligt menneske. Egentlig er Je-
sus ikke meget til stede i evangeliet. Han fores ind pa scenen, forhe-
res af Pilatus for derpa at blive korsfeestet. Der er ikke doketiske
traek. Hans seerlige status fremhaeeves alene ved, at romerne viser eer-
bedighed over for ham, som var det en kejser, endvidere derved, at
mange joder vidner om hans helbredelser, exorcismer og dedeop-
vaekkelser, vidnesbyrd der senere i evangeliet folges op af vidnes-
byrd om hans opstandelse og himmelfart. Evangeliets anden del,
Kristi nedfart til dedsriget, bekraefter dette billede: Det er mennesket,
der ved sine handlinger viser sig at veere guddommelig. Ikke uden
betydning er det, at Nikodemus i sit forsvar for Jesus (kap. 5) spor-

" At skriftet forholder sig til den kristologiske problematik, ses i det mindste derved, at
Maria i en bearbejdet udgave ikke mindre end 6 steder i teksten har faet tilnavnet
theotokos (= gudsfederske), en betegnelse der blev vedtaget pa synoden i Efesos ar 431.
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ger joderne: “Hvad er det, I vil med dette menneske?” I Kristi ned-
fart til dedsriget har vi set, hvorledes netop udtrykket “menneske”
gar igen flere steder. Alt i alt peger det i retning af en kristologi, der
ikke afviger fra den kalkedonensiske tonaturleere. I narrativ form ses
denne udfoldet pa en lettilgeengelig méde og i en tekst, der har fol-
kelig appel.

Kan der tilsvarende tales om en narrativ udfoldelse af trosbeken-
delsen? Det er i hvert fald bemeerkelsesveerdigt, at den nikeenske og
nikeenokonstantinopolitanske bekendelses afsnit om Jesu lidelse,
ded og opstandelse under Pontius Pilatus ses narrativt udfoldet i
Pilatusakterne. Til gengeeld indgar forestillingen om nedfarten til
dedsriget ikke i disse bekendelser. Men sa meget mere tanke-
vaekkende er det, at den senere bekendelse, den sakaldte
Apostolikum i arhundrederne umiddelbart efter affattelsen af
Nikodemusevangeliets to skrifter tilsyneladende har faet sin
endelige udformning, hvilket bl.a. vil sige, at den har faet tilfort
leddet “nedfaret til dedsriget”, en tilfojelse der skal ses i forhold til
den gammelromerske bekendelse, som Apostolikum bygger videre
pa. ' Tilfejelsen findes i nogle spanske trosbekendelser fra 6. arh. og
var et karakteristisk treek i galliske bekendelser fra 7. og 8. arh.

Nu er der i dette forestillingskompleks to fortolkningstyper, den
ene gdende ud pa, at Kristus begav sig ned i dedsriget for at forkyn-
de frelse for den ellers fortabte menneskehed dernede, den anden

" Til Apostolikums tilblivelse se neermere J.N.D. Kelly: Early Christian Creeds, London
1950.1972, side 368ff., specielt om leddet “nedfaret til dodsriget” side 378ff. Se endvidere
Reinhart Staats: Das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel. Historische und
theologische Grundlagen, Darmstadt 1996, side 153. Staats bemaerker med rette, at fordi
leddet “nedfaret til dedsriget” mangler i den gammelromerske bekendelse samt i den
nikeenske og konstantinopolitanske bekendelse, betyder det ikke, at denne forestilling
ikke har veeret udbredt allerede tidligt i oldkirken, hvilket netop bevidnes hos bl.a.
Tertullian (De anima 55) og Ireneeus (Adv. Haer. 1V,22,1.2; 27,2; 33,1.12;V,31,1). Som
Kelly ogsa skriver: “The belief that Christ spent the interval between His expiry on the
cross and His resurrection in the underworld was a commonplace of Christian teaching
from the earliest times.”(Op.cit. side 379). Kelly henviser samtidig til forestillingens
redder i bibelsk stof, specielt 1 Pet 3,19, men ogsa Matt 12,39f.; Rom 10,7; Kol 1,18. At
forestillingen ogsd kan have redder i antik mytologi (iseer Orfeus- og
Heraklestraditioner) kommer Kelly ikke ind pa. Se hertil artikel “Descent to the under-
world” af Richard Bauckham i The Anchor Bible Dictionary, vol 2, side 145-159.

2 Kelly gor dog opmeerksom pa, at den forste bekendelsesagtige forekomst er fra Sirmium i
ar 359, endvidere at der er beleaeg for forestillingen tidligt i den ostlige del af romerriget.
Han konkluderer, at ”it is very likely that the West admitted it to its formularies under
Eastern influence.”(Op.cit. side 379).
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fremstillende Kristus som den, der triumferende besejrer Satan og
Hades og dermed befrier menneskeheden fra dens leenker. At det er
den sidstneevnte fortolkning af nedfarten, der forekommer i Kristi
nedfart til dedsriget, kunne maske veere et vidnesbyrd om, at netop
denne fortolkningstype i senantikken var ved at vinde indpas pa be-
kostning af den anden fortolkning, hvorefter det var for at forkynde,
at Kristus begav sig ned i dedsriget. Under alle omsteendigheder pe-
ger Nikodemusevangeliets udbredelse og Apostolikums tilfgjelse
“nedfaret til dedsriget” pa, at der i senantikken og ikke mindst i den
tidlige middelalder var ved at udvikle sig et behov for at tydeliggore
Kristi guddommelighed og magt over det onde og doden. Havde
udtrykket “nedfaret til dedsriget” maske tidligere i oldkirken blot
veeret et udtryk for, at Jesus virkelig dede og blev begravet som et-
hvert andet menneske, da far det nu en universalistisk betydning,
der, fristes man til at sige, har paralleller til Origenes” apokatasta-
sisleere.'

Set pa denne baggrund tager Nikodemusevangeliet sig ud som en
kommentar til en bekendelsesdannelse, der er under fortsat udvik-
ling. Hvad der ikke indgik i den gammelromerske bekendelse, den
nikeenske og den nikaenokonstantinopolitanske bekendelse, blev
fyldt ud med det tilfgjede skrift Kristi nedfart til dedsriget. Pa for-
hand var Pilatusakterne udtryk for en udfoldelse af bekendelsens
kristologiske afsnit centreret om tidsangivelsen “under Pontius Pila-
tus”. Maske var disse akter ogsa en udfoldelse af den oldkirkelige
tradition om saddanne akter, hvis de ikke ligefrem skulle tjene som
modstykke til de hos Euseb refererede Maximinus Daias falske Pila-
tusakter. P4 den anden side skal det ikke udelukkes, at Nikode-
musevangeliets anden del, Kristi nedfart til dedsriget, blev igangseet-
tende for i det mindste tilfgjelsen “nedfaret til dedsriget” i Apostoli-
kum.

Ogsa i den forstand kan man tale om Nikodemusevangeliet som
propagandalitteratur i ordets bogstaveligste forstand. Som et indleeg
i det anspaendte forhold mellem kristne og jeder, som en narrativ
udfoldelse af det nyetablerede forhold mellem kirke og kejsermagt
har det kunnet tjene forst og fremmest som et internt propaganda-
skrift for de kristne i en tid med fortsatte brydninger, ogsd mellem
kristendom og det gamle hedenskab.

'Se Kelly: Op.cit. side 380ff.



