Sproglige noter til Hebraisk 11

Det folgende er sproglige noter til pensum i hebraisk pd Det Teologiske Fakultet, KU, foraret 08.
Hensigten er at bidrage til, at man i stedet for mekanisk at bruge en facitliste a la J.J. Owens’
”Analytical Key” gradvis vaenner sig til at kunne gennemskue flere og flere problemer pa egen hind
og kun far hjelp med de virkeligt forklaringskraevende faenomener. Hvad der kraever forklaring
beror imidlertid pa mit fuldsteendig subjektive skon, og forslag til forbedring af noterne er meget
velkomne.

Der begyndes nensomt: Til de forste fem vers er kommenteret alle gloser, som ikke
forekommer i gloselisten til F.A.J. Nielsen, Bibelsk Hebraisk Grammatik (Anis 2007), og alle
gloser, som ikke uden videre kan slas op under den form, de har i teksten. Eneste undtagelser:

e Man forventes selv at kunne hitte ud af at pille 7)-praefixet ("og” / “men”) og den bestemte
artikel =77 af nominerne.
e Tilsvarende formodes man at vide, at nar noget starter med =, sa er det nok et verbum i
konsekutiv imperfektum (eller at hvis det starter med = — sd er det sikkert alm. imperfektum
3. person), og skal altsa slas op under dét, som kommer efter de bgjningselementer, der er
sat foran.
e Pronominalsuffixer er heller ikke kommenteret: Man bedes altsa fx selv regne ud, hvad 3107
betyder, ndr man har sléet JN77 op pa s. 250 i grammatikken.
e At endelser kan variere, nar nominer stér 1 konstruktform, forventes ogsé at vere kendt.
Paragrafnumre og sidetal henviser til Flemming Nielsens grammatik.
Fra og med vers 6 aftager hjelpsomheden gradvis, og man skal altsd vaere 1 besiddelse af en
ordbog samt efterhanden ove sig i at finde rundt i grammatikken.
Af ordbeger kan anbefales:
e W.L. Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (billig,
bearbar og pad Guds eget sprog: engelsk).
e W. Gesenius, Hebraisches und aramai sches Handworterbuch tiber das Alte Testament (har
det hele med; ideel hvis man kan tysk).
e L. Koehler & W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament
(intet mindre end fremragende, men stor og dyr).'
Et lille tip: Det kan aldrig skade at bruge skriftstedsregisteret i grammatikken: Her kan man se,
at eksempler fra fx. 2 Mosebog 3,1-5 bruges pé s. 34, 46, 93, 106, 121, 131 (to gange), 134 og 140 1

grammatikken. S& fir man ganske gratis illustreret én eller anden grammatisk pointe ved hjlp af de
vers, man alligevel skulle lase.

Seren Holst, april *08

! Folgende ordbeger er mindre oplagte:

F. Brown, S.R. Driver og C.A. Briggs, Gesenius Hebrew and English Lexicon (storartet ordbog, men sver at finde rundt
i, da alting skal slas op under rekonstruerede redder og ikke under ordets grundform).

S.P. Tregelles, Gesenius Hebrew-Chaldee Lexicon (hablest foreldet og grundleggende uanvendelig, da den neasten
intet oplyser om ordenes bgjningsformer).



Exodus kap. 3-4; 6,2-12; 6,28-8,11; 19-20

Kapitel 3

vers 1)

27 — her (forhabentlig) ikke svert genkendeligt, men bemark til senere brug paradigmet s. 187 til
venstre.

Y7 — verbet Y7: "at vaere hyrde (for)”, men hvilken “made” er det, jf. § 2.6.1 (s. 62-65)?

1707 — samme herre optreeder som 77 i grammatikken.

702 — preest (fungerer i praksis som et nomen, men kunne opfattes som en verbalform: hvilken?).

AR —jf. O0OX 1 grammatikken.

N2 — et hult verbum, jf. § 2.6.4.2.1 (s. 77-78). I netop dette (kolossalt hyppigt foreckommende)
tilfeelde bade hult og lamed-alef, bid meerke i1 paradigmet s. 193, du far brug for det igen.

7277 — bjerget 2717 = Horeb. Det afsluttende 717 : se § 2.1.5 (s. 42).

vers 2)

X7 — et lamed-he-verbum, jf. § 2.6.4.1.6 (s. 74-76), men en serligt ondartet variant med laryngal
som 2. rodbogstav og 7, der ikke kan fordobles, som 1. rodbogstav. Voldsomt hyppigt verbum
med eget pardigme s. 181 gverst. Hvilken ”stamform”/konjugation er det (qal, pi’ €l osv.)?

na%3 — 722, ”flamme” i konstruktform, med praepositionen =2, jf. § 2.5.1 (s. 60).

U —ild.

TIA% — slés op under 71N (om prepositionen 12, se § 2.5.2, s. 60).

1390 — 139 = tornet gevakst af en slags.

N1 — samme verbum, som indledte verset, men i en anden stamform.

TY32 — verbet TV2: “at braende”.

WX — preepositionen "2 + bestemt artikel, § 2.5.1.1 (s. 60) + velkendt nomen.

1R — se under ~PR/7’R 1 grammatikken.

vers 3)

TR — paradigme for MR, se s. 163

7OR — et hult verbum (paradigme s. 187-88) i impf. 1. pers, dvs. slds op under 710. Om 777 -
endelsen, se § 2.6.1.1.4 (s. 64 gverst).

87 — nomen med samme rod som et lamed-he-verbum fra v. 2. Geet betydningen.

9737 — 773 staves ogsa med waw: 2173, siledes i grammatikkens gloseliste.

V177 — “hvorfor”.

vers 4)
A0 — et hult verbum, vi genkender fra v. 3, nu i en anden méde end imperfektum.
niX"7 — infinitiv m/ prapositionen =7 af et lamed-he-verbum, vi nu kender godt.



vers 5)

272n — impf. af 272: at nerme sig”. Hvorfor er forstavelsen “Rn?

0% — “herhen”

DY — et pe-nun-verbum, § 2.6.4.1.2 (s. 72-73), hvor 1.-radikal i imperativ helt forsvinder.
Paradigme s. 164.

LV3 — YY1, “sandal” m. bejningsendelse og pronominalsuffix.

DY — to sammenvoksede prapositioner; jf. den uhyre nyttige oversigt § 2.5.4 (s. 61).

77937 — 737 “fod”. Mht. endelserne: sammenlign med 7791

MY — er verbum, som uden vanskelighed kan slés op, hvis man er opmarksom pd samme detalje,
som vi tidligere havde med 7737: At en o-vokal bade kan skrives med og uden et selvstendigt
waw. Farste rodbogstav er laryngal (paradigme s. 156-57), men i denne verbalmade er formen
regelmaessig, s formen svarer til det steerke verbum (paradigme s. 153-55).

vers 6)

X7’ — et pe-waw/jod-verbum, og altsé ikke verbet 71X, som vi havde i v. 2, 3 og 4; ligheden er
arsag til mange tralse forvekslinger, men som regel er der forskelle 1 vokaliseringen at ga efter.
Til stette herfor: Bid neje maerke i paradigmet, s 186 gverst.

©V2aR — et pe-nun-verbum, forstavelsen =77 skyldes stamformen, og =7 er en praposition.

vers 7)

DR R - § 3.3.2.5.1.1 (s. 124-26).

°191 — det skulle helst vaere til at gette, at det er et sammensat prapositionelt udtryk bygget pa
0°19, ellers check den nyttige liste § 2.5.4 (s. 61).

’3 — om denne vanvittigt almindelige konjunktions betydninger: § 3.1.3 (s. 94).

AYT? — paradigme for pe-waw med laryngal som tredje rodbogstav, se s. 176.

8)

7] — et af de tre hyppigste pe-waw/jod-verber. Sé alef mé vare ... hvad? (Paradigme s. 165).

iN%Y37) — lamed-he med laryngal som 1. rodbogstav, paradigme s. 178-79. Om brugen af infinitiv
m/ =9, se § 3.3.2.5.2.1 (s. 127).

X170 — en gere perpetuum, dvs. man skal leese noget andet end der stér, og ordet forekommer sa
hyppigt, at man bare skal kunne det udenad. Jf. § 1.9 (det overste af eksemplerne pé nederste
del af's. 34).

N27 — et hult verbum: paradigme s. 187-88. Formen er participium. Hvorfor er endelsen N~?

*1¥197 og resten af verset — man behever ikke bruge tid pé at sla kanaanaerne, hittitterne,
amoritterne, perizitterne, hivitterne og jebusitterne op. Men hvad er formen egentlig?



9)
WX — om den relative konjunktion X, se § 3.1.2 (s. 94) og ikke mindst 3.4.2.1 (s. 138-39).

10)

1127 — et af de uhyre fi verber i GT, som er egentligt uregelmaessige: Opforer sig som pe-waw/jod,
skent roden er 77;7 (dvs. 11 bortfalder hyppigt). Ber kunnes udenad. Se paradigme s. 168. Om
imperativ med endelsen 117, se § 2.6.1.1.3 (s. 63).

RX37) — endnu ét af de tre hyppigste pe-waw/jod-verber i GT. Formen er mindre hyppig, men burde
vere til at regne ud. Paradigme for kombinationen pe-waw + lamed-alef s. 185.

11)

72X — uregelmaessigt verbum (bojes som pe-waw/jod, men er det ikke helt) sidst set i v. 10. Form:
jf. 7 iv. 8.

ROLIR — jf. XY i v. 10

12)

Y — prep. m/ suffix. Nar suffixet ligner femininum, er det ikke fordi Gud synes, Moses er en
tosedreng, men snarere en pausalform (det lille kolon over ordet er det nastvigtigste skilletegn
efter ”atnach”)

NiRT 79771 — hvilken del af verset refererer 1] til? (Der er flere “rigtige” svar, og det er sidan set
eksegese og ikke grammatik ... men alligevel).

IX*¥I72 — hvilken funktion har 2 i denne sammenhang?

1172VD — imperfektum med “paragogisk™ nun, § 2.6.1.1.2 (s. 63) — spiller ingen rolle for
betydningen.

0°77787 — ogsd i v. 6 og 11 optradte Gud med artikel: ”Guden”. Er der mon en sproglig ell.
indholdsmaessig grund?

13)

X2 — hul rod, snart velkendt?

AN — til en afveksling en konsekutiv perfektum. Hvad bruges den mest til? § 3.3.2.4.5 (s. 122-
23)

D298 — preep. m/ suffix og “bindevokal” skrevet med jod — men et gjeblik efter har vi D77 uden
jod. De tog det ikke sa negje i Mosaisk Sprognavn dengang.

N — pe-alef, og derfor groft uregelmeessigt i 1. person éntal impft. Paradigme s. 163.

14)

AR YR 728 — formen skulle for sd vidt veere uproblematisk (paradigme s. 187 til venstre). Men
hvad synes I, seetningen betyder, hvis I bruger hvad I véd om imperfektum, § 3.3.2.4.2 (s. 119-
121)? Kunne Septuaginta-oversatteren sin hebraiske grammatik, da han skrev éyw etpt 6 @v?



vers 15)
37 979 —se § 3.2.6.1.1 (s. 106).

vers 16)

NHOX) 77 — hvad kan man heraf lzere om den konsekutive perfektums funktion (s. 122-23 igen)?

9X7 — som indledning til direkte tale: Svarer til kolon pa dansk, § 3.3.2.5.2.1 (s. 127-28). Jf.
paradigme s. 163.

MYT — pass.ptep. af lamed-he-verbum: Den oprindelige 3.-radikal jod dukker op § 2.6.4.1.6 (s. 74-
76). Verbet er vanvittig hyppigt forckommende. Paradigme for kombinationen lamed-he +
laryngal som 1. rodbogstav, se s. 178-79.

vers 17)

TR) — pe-alef i 1. ps. sing. impft.: De to gange alef smelter sammen, § 2.6.4.1.1 (s. 72).

7YX — hos lamed-he-verber med laryngal som 1. rodbogstav kan imperfektumsformerne i gal og
hif'il veere ens. Jf. paradigme s. 178-79. Men det grumme hyppige verbum ;199 (lzer udenad!) er
rundt regnet det eneste i kategorien, der forekommer i1 begge stamformer, sa at man selv ud fra
sammenhangen ma afgere, om der star ”jeg vil gd op” eller “jeg vil fore op”.

vers 18)

121 — tekstkritik indgdr ikke 1 pensum. Men hvis det gjorde, ville det vare vard at bemarke, at
bade Septuaginta, Vulgata, div. targumer + den samaritanske Pentateuk har laest X1. Hvad er
mon rigtigst?

nYow — jf. § 2.3 (s. 55-57) om talord.

vers 19)

10 — verdens almindeligste pe-nun-verbum. Har eget paradigme s. 182. Leaer udenad!

1272 — usaedvanlig brug af regelmassigt bejet infinitiv, hvor man ville forventet den steerkt bajede
form NJ%%.

X?1 — indleder her noget, som vi ma oversaztte med en betingelsesbisztning.

vers 20)

N°27) — dedirriterende verbum, pe-nun OG lamed-he og meget hyppigt, § 2.6.4.3 (s. 80). Se
paradigme s. 184.

IRV — overszttes som et nomen, men slis op under roden X79.

n9W> — her pi’el, modsat gal i adskillige foregdende vers. Check betydningsforskel i ordbogen.

vers 21)
AN — endnu et eksempel p4, at N1 har meget bredere betydningsfelt end dansk “give”
17 — grammatisk problemfrit (hdber jeg), men svert at finde et tilsvarende begreb pa nudansk



1Y — konstrukt (m. praeposition) af 1’V
i —jf §3.3.6 (s. s. 137).
1090 — vores gode ven 7777 (s. 168).

vers 22)

ARIDWN — fem. af 1O¥, m praposition + pronominalsuffix. Bemerk at suffixet 77 med en prik i
(mappiq, § 1.3.4, s. 27 gverst) er pronominalsuffix. Hvis det blot var femininums
bejningsendelse e.l. ville det vare uden prik.

N7371 — ptep. ajin-waw/’hul rod”, med preeposition

"3 — grundform 73

noniy — opslagsform 29w, I § 2.2.6.2.4.2 (s. 51).

annW) — “hul rod”: ajin-jod til en afveksling. Paradigme s. 189 nederst. Der mé skulle underforstas
et objekt det”/’disse ting”.

02°N12 ... 02712 —jf. § 2.2.3 (s. 44-45): Uregelmessigt bejede substantiver.

onYx¥1) — pe-nun. For pe-nun-verber, der kan bajes i bade nif'al og pi’el (det er heldigvis langtfra
alle) geelder den ejendommelighed, at perfektumsformerne kan vare ens i de to konjugationer:
Hvis det er nif’al, er det synlige =1 et bgjningsmerke, mens radikalen 1 er reduceret til dagesh i
tsade. Hvis det omvendt er pi’el, er dagesh’et naturligvis marke for den obligatoriske
fordobling af midterradikalen, mens det synlige 1 er forste rodbogstav! Valg selv (ud fra
sammenhangen).

Kapitel 4

vers 1)
19" — lamed-he
2 — skal >3 her oversattes “for” eller "men”? Jf. § 3.1.3 (s. s. 94-95).

vers 2)
AT — dvs. 77

vers 3)
017 — ajin-waw ("hul rod”).

vers 4)
P07 ... TNX) — er der nogen indholdsmeessig forske pé verberne 11X og P17

vers 5)
]S_J?;‘? — se oversigten s. 61.



vers 6)

R1"R27 — imperativ, ajin-waw ("hul rod”), hif'il

NYI¥n — verbalroden ¥IX — sé regner I selv formen ud (kig evt. i ordbogen, hvilke stamformer der
findes)?

vers 7)

W7 — Form: sammenlign m/ X277 i foregdende vers.

72W — der findes bade to hyppige redder 2, at vende”, og 2%, "at sidde”, samt en mindre
hyppig 12w, “at tage til fange”, men her hjalper sammenhangen vel til at veelge.

vers 8)
NRT 9PY WY — at "adlyde” / rette sig efter” hedder pa hebraisk at lytte til stemmen” — og det
kan man abenbart ogsé gere med feenomener, der ikke giver en lyd fra sig.

vers 9)

R — uregelmaessig pluralis af 07, jf. § 2.2.3 (s. s. 44-45), her med praposition.

IXY7 — ”Nilen” har bestemt artikel ligesom pé dansk.

nPA — den groft uregelmassige rod NP9, paradigme s. 174.

03 ... 03 — hverken ... eller (03 i sig selv betyder typisk “ogsa” og kombinationen med 2 x 03 kunne
ogsé betyde “bade ... 0g”).

vers 10)

°17X "2 — °2 fungerer her som rent og skeart udrabsord (”Ak, herre” ell. "yt dog, herre”);
fortolkerne er uenige om, hvorvidt det oprindeligt er prapositionen ~2 med 1. pers.
pronominalsuffix (som det jo ligner) i en elliptisk konstruktion a la ”’(lad om nedvendigt

"9

straffen komme) over mig, Herre (men her forst pa mig)!” — eller om det stammer fra det
aramaiske verbum V2 = "at bede/anrdbe”. Det er historisk interessant, men uden betydning for
oversattelsen.

J72V778 7727 T¥7 — en tidsbisztning (si hvilken form er 77277)

19 — uregelmassigt bajet substantiv, § 2.2.3 (s. 44-45), jf. konstruktformen i v. 12 og tre gange i v.
15.

1927722 — “epeksegetisk” konstruktforbindelse, § 3.2.6.4.7 (s. 109), dvs. konstruktleddet
karakteriserer absolutusleddet nermere; kan tit oversattes “af” ell. med hensyn til”,her: ”tung

af mund”, dvs. “mundlam”. Tilsvarende 7%/ 723.

vers 11)
o — hyppig “hul” rod, sidst set i 3,22.
Y ... P9 ... WO ... DX — stum, dev, seende, blind



vers 12)
720771 — pe-waw/jod og lamed-he (brandirriterende). Paradigme s. 186 nederst. Er ogsé roden i

substantivet Tora (77731), som ikke forekommer i vores pensum, men som I forhabentlig kender
fra Bibelkundskab (do. i v. 15).

vers 13)
NPWR=72 — konstruktforbindelse med en hel verbalsztning (bestaende af ét ord, 112N, men
alligevel) som absolutusled. Jf. § 3.2.6.5.2 (s. 110).

vers 14)

A7 — lamed-he med laryngal som 1. rodbogstav: Paradigme s. 178.

927 727 — uden for gal har absolut infinitiv ikke nogen serskilt form, men svarer til inf.cstr. Men
den genkendes pd funktionen.

JNRIPY — et praepositionelt udtryk (se s. 61), som ikke har noget at gore med verbalroden X7p.

X7 — lamed-he-verbum m/ proniominalsuffix: § 2.7.6.6 (s. 88-89).

vers 16)

9% 9 127 X7 — Hvor man pa dansk siger A skal vaere B for C” (fx ”Ib skal vere traener for
FCK”) bruger man pa hebraisk 2 x =7, men med lidt forskellig funktion: "B~ C=7 121> A”,
altsa A skal vaere for C (dativobjekt) til/som B (subjektspraedikat)”. Dvs. i en nogenlunde
mundret dansk oversattelse vil man typisk ikke gengive det =7 som er knyttet til
subjektspradikatet.

vers 17)
YR — viser WY tilbage til det umiddelbart foregdende nomen, 7, eller til noget andet?

vers 18)

Q%7 Q7D — 71V, “stadigveek, atter, fortsat”, men ogsa som abstrakt nomen “vedvaren” e.l.. Her m/
spergepartikel ~7j, som vokaliseres ~7J foran laryngal med anden vokal end gamets, § 2.1.3 (s.
42) + pronominalsuffix (og adjektivet > = levende): "Mon/om deres vedvaren levende”, dvs.
”om de stadig er i live”.

vers 19)

NN —7e- perfektum” af N, 7at de”, jf. paradigme s. 187 til hojre.

D°Wp2nT — ptep. med attributiv funktion, indledt med bestemt artikel (som et adjektiv), kan med
fordel oversettes som relativsaetning, § 3.3.2.5.3.3 (s. 132), dvs. “’de efterstrebende” = dem,
der efterstrebte”



vers 21)

1N — imperativ. Paradigme s. 171.

0 N9onT — opslagsform NDIN m/ pleneskrevet vokal.

PIOX —jf. v. 4, hvor vi havde hif'il, ”at gribe fat i, her pi’el: at gore hard”

vers 24)
NN — roden M (§f. v. 19), men ikke gal. Forstavelsen =] (hvor man ville forvente ~7) ma
skyldes trykforskydning pga. pronominalsuffixet.

vers 25)

YA — pe-nun. Der er ikke meget andet end patach under preefixet til at fortelle, hvilken
konjugation, det er, men da roden stort set kun bruges i gqal og hif'il, og gal skulle hedde ¥3m,
sé er det osse nok. Se paradigme s. 173.

19377 — To spergsmél: Hvem henviser pronominalsuffixet “hans” til? Menes der ordret “fodder”
eller snarere noget uartigt (check ordbogen).

vers 26)

771 — lamed-he. At slappes” = "give slip pa”.

n21M? — opslagsform 11797. Et hapax legomenon (=findes kun dette ene sted i Bibelen), men
antageligt betyder det “omskerelse(shandling)”, jf. det alt andet end sjaldne verbum 212, “at
omskaere”.

vers 27)
NRIPY —jf. note til vers 14.
P — pe-nun.

vers 28)

7321 — pe-nun. Tkke gal. Hvad det sa er, ber man fa en anelse om pga. vokaliseringen m/ patach
under praefikset, og anelsen bekraftes af e-vokalen mellem 2. og 3. radikal. (Endelig kan man
sl& den op 1 ordbogen og konstatere, at den overhovedet kun forekommer i én aktiv konjugation
+ den tilherende passive).

1Y — roden er lamed-he, men den er IKKE ”hul”, for 2.-radikalen waw er en rigtig konsonant og
ikke et vokalbogstav.

vers 31)

o3y —jf. v. 3,7 0g 3,17.

17271 — et “reduplicerende” verbum, ogsé kaldet ajin-ajin, dvs. verbet har i virkeligheden kun to
radikaler, men 1 stedet for at vaere en “hul” rod, der fylder hullet i midten ud med en lang vokal,



fordobles den sidste radikal i mange begjningsformer, jf. § 2.6.4.2.2 (s. 78-79) og paradigme s.
194. Her er opslagsformen séledes 772. Dagesh i qof kunne forlede til at tro, det er pe-nun, men
der er desvarre bare tale om en uregelmaessig variant af de reduplicerende verber m/ forlenget
(fordoblet) forsteradikal (paradigme for denne sarlige unode s. 195).

NP — bizart og relativt hyppigt verbum (I vil mede det igen bade i Exodus og i Job) som
tilsyneladende har fire rodbogstaver: MW (hvor 1, nota bene, er en konsonant!). I Gesenius
opfattes det som en slags udvidet hitpa’ el med “fordoblet” 3.-radikal af 7nY (dvs. et
oprindeligt konsonantisk 1 er bade bevaret som konsonant OG som vokalisk 17 a la lamed-he-
verber), men den rigtige forklaring er nu nok snarere den man finder i nyere ordbeger, hvor det
slds op under 71, og det ekstra ¥ forklares som “infix” herende til en seerlig konjugation
“hishtaf’el” (som er rygende uregelmaessig pa hebraisk, men helt normal péa andre semitiske
sprog). Se paradigme og forklaring s. 181.

Kapitel 6

vers 3)
NYTI ... RIX] - to gamle venner, det nasthyppigste lamed-he-verbum og det tredje-hyppigste pe-
waw/jod-verbum. Form?

vers 4)

"NRT — "hul rod” i hif'il, § 2.6.4.2.1 (s. 78 everst og paradigme s. 188). I paradigmet optreeder
ngjagtigt denne form irriterende nok med pleneskrevet 0-vokal mellem rod og endelse, men
begge former er mulige.

NP2 — N3, “pagt” er en af de rigtig tunge teologisk ladede gloser i GT. Husk den.

OnX — bemaerk, at selv om prapositionen NX ("med”) og objektsmaerket NX kan vaere umulige at
skelne fra hinanden i sig selv, s er forskellen tydelig, nar de optraeder med suffix, idet
prepositionen sa har i-vokal (som her), men objektsmarket har o-vokal, jf. § 2.7.4 (skemaerne
nederst s. 84).

nnY — vanvittigt uregelmaessig infinitiv af meget hyppigt verbum (s. 73 @verst, paradigme s. 182) —
men bemerk at det er relativt normalt for pe-nun-verber at have infinitiv, hvor nun bortfalder
og der fojes taw til enden, sé det er egentlig kun tredjeradikalens fuldsteendige forsvinden i
denne form, der er decideret uregelmaessig).

07> — opslagsform 7127 (det skulle man nok i en snaver vending kunne gette sig til, da det er
nearliggende at gibbutz-vokalen under gimad nedstammer fra en U- eller 0-vokal skrevet med
waw).

vers 6)



nIPR —normalt er NTAR = "under” ell. ”ud under” i fysisk forstand, § 2.5.4 (s. 61). Her n&ermere =
”ved hjelp af” eller i forbindelse med”, men det kan man jo ogsa sige pa dansk (fx. under
stort spektakel”).

N30 — slas i Gesenius op under 7720 som man skulle forvente. I Holladay af maerkelige grunde
under Ni720. Forekommer under alle omstendigheder kun i pluralis.

AR —jf. v. 3.8.

M0 — pass. ptep. af lamed-he gendanner det konsonantiske jod som tredjeradikal. Feenomenet
sidst set i v. 3,16. Da roden ogsa er lamed-he, har den eget paradigme (sammen med 7131) s.
184, i denne form bgjes den dog ligesom “almindeligt” lamed-he.

D VOYWAI — roden VAW (med tet, ikke taw) ber man lagge sig pa sinde. Foruden verbet 09 (at
skaffe retfaerdighed”) og participiet V9% (“en dommer™) ligger det til grund for det kolossalt
vigtige GT-teologiske begreb VAWM (retfeerdighed), som vi kommer til at made i Salme 25. Her
er det dog et andet afledet substantiv, 0V9¥ (“straf” eller “dom™).

vers 7)

OnY7°) — der mangler gjensynligt en vokal under jod. Forklaringen findes i § 2.1.1 (s. 41) om
vokalisering af konjunktionen waw forud for jod med shwa.

XXM — umiddelbart falder redderne XX og XXM én ind. Den pleneskrevne 0-vokal forud for 2.-
radikalen kan dog kun forklares ud fra én af de to redder.

vers 8)

"NX271 — Roden skulle gerne vaere velkendt. Hjlp til bgjningen (som man kan identificere pa he-
forstavelsen og pa den lange e-vokal mellem de to radikaler): § 5.2.1.5 (s. 193).

DRI — lamed-alef (stumt) og pe-nun. Paradigme s. 183. Dukker op igen 19,4, og er i det hele taget

ret hyppigt.

vers 9)

AWR 772V 717 ¥R — prapositionen ~72 her = ’pga.” (som nér man pa dansk siger “red i
hovedet af vrede”). Bemerk at de to 1 ovrigt parallelle udtryk, der begge i en sn@ver vending
kunne oversattes til noget a la nomen + adjektiv, er konstrueret forskelligt pa hebraisk, jf.
henholdsvis § 3.2.6.4.7 (s. 109) og § 3.2.3.1 (s. 101).

vers 12)

0°not 97y —epeksegetisk” konstruktforbindelse, § 3.2.6.4.7 (s. 109), hvor konstruktleddet
karakteriserer absolutusleddet nermere (“uomskaret vedrerende leeberne”), jf. Ex 4,10. Ma
svare til dansk “darligt skéret for tungebandet”; der lader ikke til at veere nogen sammenhang
med den religigse betydning af at vaere uomskaéret.

vers 29)



727 — Verbet “at sige” er generelt pi’ €, men har participium i gal.

vers 30)
oonotw 97y —jf. v. 12.

Kapitel 7

vers 1)

IX°2] — ’profet”, X°2]. Det er fristende at tro, det er en slags hif'il af X12, men nej: Det er et nomen,
der muligvis kommer af et akkadisk verbum nab0, at kalde”, og optrader i hvert fald ogsa som
selvsteendig verbalrod X211, at profetere”.

vers 2)
718X — verbum med konsonantisk waw-radikal. Sidst antruffet i 4,28.

vers 4)

NRIX — opslagsform KX, “heer(enhed)”. Flertalsformen oversattes traditionelt “heerskarer”, ikke
mindst i Guds tilnavn, konstruktforbindelsen “Heerskarers Herre” (NIX2X M%), som dog ogsé
har overlevet som en slags misforstdet egennavn “Herren Sebaot” fx i Den Danske Salmebog
nr. 514 og 556.

vers 5)
NI — dobbelt svagt verbum (her dog med forsteradikalen nun bevaret) sidst set i v. 6,6.
02Inn —jf. v. 3,2 (og 3,4).

vers 7)
DYINW72 — 780 ar gammel” hedder pé hebraisk sen [eller datter] af 80 ar”. Tallene: Se s. 55-57.

vers 9)

0% — indholdsmassigt maerkeligt. Septuaginta: “os”, Peshitta: “mig”.

qVRTNR — ikke kun lamed-he-verber, men ogsa nominer med vokalisk he-endelse taber he for et
godt ord, § 2.2.6.2.2 (s. 49-50).

1°INY9 — en misforstiet entalsform heraf (1) kender man maske fra indledningen til Moby Dick.

vers 12)
ONWY? — om nominer med den uopdragne vane at have -ot-endelse i pluralis, skent de er
maskulinum: S. 50 gverst.



vers 13)
P11 — Samme rod tidligere antruffet i bade hif'il og pi’el. Denne gang gal, da det er Faraos hjerte
selv, der gor noget. Paradigme s. 156, hojre spalte.

vers 14)

181 — man kunne tro, det var noget prepositionsagtigt, men overvej en verbalform: I hvilken
stamform/konjugation vil roden X7 iflg. de regler vi kender, skulle vokaliseres sddan (jf.
4,23)?

vers 15)

oW — sidst set i dualis v. 6,12, her i en anden (overfort?) betydning.

W —jfv. 4,9

79733 — om primert laryngale verber: s. 70-71 og paradigme s. 156-57 (do. til 1293111 v. 17).

vers 17)

V1R — pe-waw/jod.

1127 — den treelse rod 7121, sidst set 1 v. 3,20 (og optraeder hyppigt i de folgende vers —1v. 20 er kun
én radikal synlig. Her ma man ty til det specialsyede paradigme s. 184).

vers 18)
127 — fem. m. kollektiv betydning: 37 (mask.) = "en fisk”, 7137 (fem.) = "fiskheden”, "fiskene 1
almindelighed”

vers 19)
o —jf.v. 49.
D7°IX? — nu som alm. substantiv i pluralis (= bifloder/kanaler i forb. m. Nilen?)

vers 20)
077 — om kons.impft. af hul rod 1 hif’il: s. 78 og paradigme s. 188 nederst.

vers 21)
192> — paradigme for 927, se s. 168.

vers 22)
07°072 — det D°VI72, som vi havde i 7,11 ma vare en alternativ form af dette. Opslagsform?

vers 23)
nY — ajin-jod, paradigme s. 189 nederst.



vers 25)
X71™ — pa dansk siger man selvfolgelig ikke, at dage “fyldes”, men snarere at de gar.

vers 27)

187 — Roden kender vi fra 4,23 og 7,14. Problemet er kun, at det ligner en infinitiv, men at inf.
passer skidt i ssmmenhangen. Tilsyneladende danner denne rod participium med “assimileret”
n-forstavelse (det burde jo hedde 18727 1 pi’€l). Det passer serligt godt, idet formen kun
forekommer 1 udtrykket J87277X, dvs. en slags sammentrekning af tre pa hinanden folgende
mem’er til to har vaeret nerliggende.

vers 29)
1221 —dvs. 723,

Kapitel 8

vers 1)
¥ - hif’il kendes i perfektum pa 71-praefiks og i imperfektum (m.fl. former) pa praefiks
vokaliseret med patach. Imperativ forener de to kendetegn, se § 2.6.2.3 (s. 68).

vers 2)

17 — der er beklageligt lidt tilbage af roden i kons. impft., men da vi ogsé havde verbetiv. 1 (ogi
6,6; 7,5 og 7,19), gar det nok.

oom ... Syp) — tilsyneladende er ’tudse” (der her bruges kollektivt, jf. 7737 i v. 7,18) hunken.

vers 4)
7971 — om ] med andre betydninger end "og”, se § 3.1.1 (s. 93-94).

vers 5)

"9V INBNIT — lettere gidefuldt udtryk. Kig under verbalroden i din foretrukne ordbog: Dette vers
omtales garanteret saerskilt.

7IRYN — fuldkommen regelmassigt, men en personbgjning af verbet, vi ikke meder s hyppigt.

vers 6)
77272 — vokalerne kan vere nedvendige: Roden 127 kan bdde vare et verbum, vi har set hyppigt,
og et nomen, vi havde fire gange i kap. 4 (forste gang 4,10). Bemerk nominets brede

99 9

betydningsfelt: ”Ord”, ’sag”, "anliggende”, "ting”.

vers 8)



NX" — paradigme s. 185.

vers 10)

0770 027 — om konstruktioner med gentagelse af samme nomen: § 3.2.6.1.1 (s. 106).
vers 11)

7227 — abs. inf. med funktion som finit verbum: § 3.3.2.5.1.3 (s. 126).

Kapitel 19

vers 1)
NXYY — vi har varet der for, men lidt repetition: Om pe-waw/jod-verbers infinitiv med N~, se §
2.6.4.1.3 (s. 73).

vers 6)
Y17 *12) — normalt bruges QY om folket, Israel, og >33 om (de andre) folkeslag. At det ikke altid er
tilfeeldet, kan man sa se her.

vers 7)
o™ — om vokaliseringen af hhv. imperfektum, kort imperfektum (jussiv) og konsekutiv
imperfektum af ajin-jod-verber, se det lille skema nederst s. 189.

vers 8)
Y™ —jf. til v. 7 — her er det ajin-waw, og skemaet stér nederst s. 188.

vers 9)

N2 — kan formmassigt vaere to forskellige verbalméder (jf. paradigme s. 193). S& velg ud fra
sammenhangen.

MM2Y(2) —jf. oversigt over prapositionelle udtryk s. 61.

vers 11)

0°15] — Fungerer her som adjektiv, parat”, men er en verbalform (hvilken?) af 113, "at vere fast”
e.l. (do. i vers 15).

77 — repetition: Impft. af pe-waw/jod, se paradigme s. 165.

vers 12)

n922)7 — I-market mellem 2. og 3. radikal af hif il er desverre (og helt regelmassigt) totalt
fravaerende 1 1. og 2. pers. sing. perf. S& ma man negjes med ~77-forstavelsen, som immervak
stadig er der.



NN NN — abs. inf. m/ finit form af samme rod kan godt (§ 3.3.2.5.1.1, s. 124-25) optreede i en
anden stamform/konjugation end det finitte verbum (do. 2 gange i det naste vers). Roden skulle
gerne vare velkendt — og den kommer igen i kap. 20.

vers 13)

m27° — undga forveksling af redderne 71°17 og 17°M1, der bejes pd samme made (paradigme s. 187 til
venstre).

772 77? — pe-waw/jod og lamed-he. Skent roden er identisk, er det nok en anden glose end den vi
havde i Ex 4,12.15 (det er svaert at finde en fellesnavner for de to ords betydning). Paradigme
s. 186 nederst.

vers 15)
TYRON WAN~OR — forklaringen pa dette tilsyneladende kvindefjendske udsagn handler faktisk
mere om mandenes egen biologi: Se 3 Mos 15,16.

vers 16)

N33 —s. 187 til venstre.

73072 — hvis man ikke gider sla glosen op, kan man muligvis udlede betydningen af verbalroden
A frav. 2.

vers 18)
WX °197 — samlet udtryk med betydningen “fordi”.

vers 19)
P11 7297 — ordret ”gdende (ptep.) og steerk (adj.)”, dvs. “blev steerkere og steerkere”. Om denne
brug af 777, se ordbogen (Gesenius 777, gal, 4.c, Holladay, gal, 5).

vers 23)

923 — bejning af 9%, se paradigmet s. 168.

nNTY0 — at endelsen pé perf. 2. sg. mask. skrives 10~ i stedet for N, er almindeligt pa lamed-he-
verber (og 1N1), men forekommer ogsa hist og her i egvrigt.

INYTR] — omvendt forsvinder a-vokalen helt fra endelsen, nar der kommer pronominalsuffix pé, §
2.7.6.1 (s. 86).

vers 25)
D777X 779X — man kan (fuldsteendig som pa dansk) bruge 127, “han talte”, absolut, dvs. uden at
anfore talens indhold, men man kan normalt ikke sige 7R, ”han sagde”, uden at det pa en eller



anden made meddeles laeseren, at handlingen har et objekt. Men her skal nok bare underforstas
et ’det”.

Kapitel 20

vers 3)

21979Y — formen 38 vil man lede forgaeves efter i ordbeger og grammatikker. Der menes pandj,
hvilke skrives med patach i kontekst, men med gametsi pausalform. Rabbinerne har sa for en
sikkerheds skyld taget begge vokaler med her, fordi forskellige traditioner har forskellig
verstaelling, jf. at der ikke er noget sof pasuq (det overdimensionerede “’kolon”, som plejer at
afslutte verset), og dermed er det uklart, om den sidste glose skal vaere i pausa.

vers 4)
Svnn — ikke med p4 listen over praepositionelle udtryk s. 61. Opslagsform 2¥7.

vers 5)

MPRYN — jf. note til 4,31.

0°va7 ... DWW — "tredje- og fjerdegenerationsefterkommere”: Bemaerk, at roden simpelthen er
talordene ”3” og ’4”, men vokaliseringen sarlig.

vers 6)
’Ni¥n — da konsonanten tsade allerede har et vokaltegn shwa, kan det waw-med-prik-over, der
kommer efter, ikke vare et holaan magnum, men ma vere et konsonantisk waw m/ holaam.

vers 11)

1171 — paradigme for hul rod med laryngal som 3. rodbogstav, s. 191-92.

772 — Man ville forvente 772, da 7 ganske vist ikke kan tage dagesh, men uproblematisk kan
vokaliseres med andet end a-lyde; imidlertid felger verber med 7 som anden-radikal til tider
skemaet for sekundert laryngale verber (paradigme s. 158).

vers 12)
722 — adjektivet 722 har vi tidligere medt om Moses” mundtej (4,10) og faraos hjerte (7,14). Denne

gang er der imidlertid tale om en verbalform.

vers 13)



n¥In XY — jf. om negationer § 3.5 (s. 140-142): X7 er den indikativiske nzgtelse (“dit eller dat er
ikke tilfeldet”), modsat 9, der bruges til forbud, anmodninger etc. Nar her alligevel bruges
den indikativiske nagtelse til et pabud, plejer man at sige, at det udtrykker et sarligt kategorisk
forbud (jf. dansk ”du spiser ikke smékagerne!”).

vers 17)
NYR — se skemaet over uregelmeessige substantiver § 2.2.5 (s. 44-45).

vers 18)

N1 —jf. §2.6.4.1.5 (s. 74) om lamed-alef-verber: "Normalt er X vokalbogstav eller stumt” (som
her). Alef’et kan ogsa finde pa helt at forsvinde, det er ofte tegn pé, at man er begyndt at beje
lamed-alef som lamed-he, dvs. at det sidste rodbogstav slet ikke opfattes som en konsonant,
men kun en knage til at haenge en evt. vokal pa.

vers 20)

9232(7) —jf. vers 19,9.

INRT? — ordbeger og grammatikker er vistnok lidt uenige om, hvorvidt 71X? er et substantiv,
“frygt”, eller en uregelmeessigt formet infinitiv af X7, “at frygte”. (Et godt eksempel pa, at al
grammatik er efterrationalisering).

IRVAN — paradigme for lamed-alef med laryngal som 1. rodbogstav, se s. 177.

vers 23)
X — hvis det skulle traenge til genopfriskning: Se tabeller s. 84 mht. forskellen pa, hvordan
prepositionen NR/NYX og objektsmarket NX/NY opforer sig, nar de far pronominalsuffix.

vers 24)

nnan ... N217 — bemark den felles rod 1 substantiv og verbum. I kommer til at gense den 1 Jonas.

TRV ... 909 — Et 77Y (“braendoffer”) hedder naturligvis sidan, fordi regen stiger (777¥) til
vejrs. Det er mere omstridt, hvorfor en anden vigtig offertype hedder D°17% (forekommer stort
set ikke i singularis) af roden 7% (“at vaere hel” m.m.): Er det fordi offeret udtrykker harmoni
mellem Gud og mennesker (der sa at sige “spiser ssmmen”, nir Q%W -offeret bringes, jf.
oversattelsen "fredsoffer””)? Eller fordi det ofte er det sidste af en reekke ofre, og dermed gor
offersekvensen ”fuldkommen” (se fx 3 Mos kap. 9)? Det er neppe fordi familien, der bringer
offeret, selv fér lov at spise kadet ("maéltidsoffer” i dronningens oversattelse), for de spiser jo
netop ikke ’hele” dyret, men lader Gud fa de uspiselige dele: fedt og knogler (3 Mos 3,3-5).

DiPHI~922 — for at analysere sammensatninger med 72 kan det vare nyttigt at huske pa, at det
egentlig er et abstrakt nomen med betydningen “helhed”, og at det oftest optraeder i konstrukt-
forhold til det efterfelgende led. Reglerne for determination i konstruktforbindelser (§ 2.2.5)
skal altsé tages i betragtning: Havde der stet D1Pn~72, ville det betyde “helheden-af-sted



(ubestemt)”, dvs. “ethvert sted” / "alle steder”. Med den bestemte artikel, DﬁP@U'b;, betyder
det "helheden-af-stedet”, dvs. hele stedet” / ’hele dét sted”. Formuleringen i verset ville
faktisk vaere nemmere at forstd uden den bestemte artikel, men det mé vi jo finde os i.

vers 25)

70DX — bejning af objekstmerke m/ suffix, se skemaet s. 84.

PNB17 — paradigme s. 188.

7270M — en “reduplicerende” rod (ajin-ajin), der danner regelmassig pi’ el (og ikke poel, som
beskrevet i § 2.6.4.2.3 (s. 79-80) samt paradigme s. 196).

Jobs Bog kap. 1-2

Kapitel 1

vers 4)

WYY ... 1977] — kombinationen 7777 + et andet verbum har flere funktioner, her betegner det nok
noget habituelt: ”De plejede at holde fest” (jf. dansk, hvor den tilsvarende konstruktion dog nok
oftest udtrykker det durative, ’han gik og passede bern”).

13 ¥R N°2 — eftersom N2 er utvetydigt konstruktform (absolutus: N°2), herer ¥’X N2 sammen
(en mands hus” = hver sit hus). Altsd ma ¥R N2 og 111” opfattes som to adverbielle udtryk,
der bestemmer verbalsatningen naermere mht. henholdsvis sted og tid: De holdt gilde for
hinanden 1 hver sit hus” og ”pa hver sin dag” = det gik p4 omgang.

vers 5)

093 1991 Ni%Y — treleddet kontruktforbindelse: “deres allesammens antals braendofre” = brandofre
svarende til deres antal = et braendoffer for hver af dem.

10721 — ordet betyder velsigne, men meningen her mé vere “forbande”. Feenomenet kaldes
’skrivernes forbedringer” (tigquné sofrim) og omtales i Talmud. Man har abenbart tenkt, at
alene omtalen af det at forbande Gud var anstedelig. Jf. v. 10 og 11, samt 2,5 og 2,9.

vers 6)

DY 28°N77 — 7at std over” nogen lyder pa dansk som om man er den overlegne part. P4 hebraisk
forholder det sig omvendt: Den overlegne part sidder ned, og undersétten rager derfor op over
ham, fordi han er nedt til at sta op.

70W7 — hebraisk satan er et substantiv, som betyder “en modstander”; her med bestemt artikel
“modstanderen”, hvilket &benbart er titlen pa én af “gudssennerne”, der ud fra sin optreden at
demme er den rigeligt emsige offentlige anklagemyndighed ved Guds himmelske hof.
Forestillingen om en overdemon eller anti-Gud med navnet Satan (uden bestemt artikel) kender
vi til overflod fra bdde NT og den samtidige jodedom, men stort set ikke fra GT.



vers 9)
Qa3 — spergepartiklen kan normalt genkendes pd sin karakteristiske vokalisering ~7j, men under
visse forhold, jf. § 2.1.3 (s. 42) far den almindeligt patach.

vers 14)

XM — her ses klart, at den “egentlige” betydning af 877 ikke er “engel”, men derimod
’postbud”. Nér englene hedder sadan, er det fordi de er Guds budbringere.

vers 16)

A1) ... 7] —”den ene ... og den anden” eller han ... og en anden”

vers 17)

QWK — den forste oversattelse, ordbogen tilbyder, kan neppe bruges (kaldeerne har meget pa
samvittigheden, men hovedjaegere beskylder Bibelen dem ikke for at vaere). Kig ned over hele
ordbogsopslaget og find den sekundere betydning, der giver mening her.

vers 18)
7Y — mon ikke noten i det tekstkritiske apparat har ret i, at der skal st TIv?

vers 20)
AW — en variant af vores uregelmassige ven fra s. 181 nederst (og fra Ex 4,31 og 20,5), her dog
uden det konsonantiske waw, der andetsteds kan fa den til at ligne en rod m/ fire radikaler.

vers 21)

NYY — bade ordbeger og grammatiker er enige med noteapparetet: Der menes *NRY? — jf. § 2.6.4.1.5
(s. 74) har Helligdnden af og til en kedelig vane med at behandle stumme alef’er som om de var
tale om et lamed-he-verbum.

Y — dét er sveert at forsté (jf. Johannesevangeliet 3,4), men problemet er selvsagt ikke
grammatisk.

Kapitel 2

vers 2)
m N - TN A 17,

vers 3)
137Y — "hans fortseettelse” + ptep. = “han fortseetter med at”

vers 4)



7IY=7¥2 7Y — det ordsprogsagtige udtryk “hud (til fordel) for hud” er nemt at oversette, men svart
at forklare. Det behgver vi s heller ikke.

vers 6)
1377 — velkendt udrdbsord, men med pronominalsuffix, som giver den et uvant udseende.

vers 7)
771 — nar der kun er ét rodbogstav tilbage af verbet, md man ty til Flemmings vejledning s. 80-81
(eller huske, at vi har haft verbet i Ex 3,20; 7,17.20.25 og 8,12.13).

vers 11)

17¥7°1 — om verbalformer, der bevarer et konsonantisk waw som fersteradikal: § 2.6.4.1.3-4 (s. 73-
74),

N0 — paradigme for 0N, se s. 173 overst.

vers 12)
IRW — om forsvindende dagesh’er pga. shwa: Se § 1.4.2 (s.28) 0g 2.6.4.1.2 (s. 72).

Jonas Bog

Kapitel 1

vers 3)
YWD 182 — uden det lokativiske 717, som vi har bade i v. 3 og senere i dette vers, mé det betyde,
at skibet kom fra Tarsis (eller ’sejlede pa Tarsis”).

vers 5)

%7 — “reduplicerende” (ajin-ajin) verbum. Ikke nogen vaeldigt hyppig kategori, men man er jo
nedt til at vide, at de findes; se paradigme s. 194-95.

D7°2¥7% — endnu en af disse klumper af praepositioner. Jf. som altid s. 61. Med hensyn til 2=, ma
det vel henvise til semandene snarere end til 273737

77’ 7139°] — gik Jonas ned og lagde sig for eller efter at stormen var trukket op? Det ma afspejle sig i
oversattelsen af verbet, jf. § 3.3.2.4.1 (s. 118).

vers 6)
TN —se § 2.6.4.1.1 (s. 72) og paradigme s. 163. Dukker op igen i v. 14 og i kap. 3,9.



vers 7)

"MPW32 — en grimmer én! Praepositionen =2 + relativpartiklen =¥ (der stort set fungerer som WYX,
men optraeder som prafix i stedet for selvsteendigt ord, jf. § 2.1.4, s. 42) + prapositionen =7 +
det spergende pronomen *». Jf. lignende sammensatninger i v. 8 og 12, og bemeerk at =¥
vender tilbage i 4,10 (den lader i1 @vr. stort set kun til at optraede i direkte tale her).

vers 8)

TIRTRY .. TR —jf. Job 1,7 og 2,2; her betyder 71727°X dog snarere “fra hvilket” end “hvorfra” —
eller sagt pa en anden made: P4 hebraisk kan man sige ”hvorfra (mht.) land?”, hvor vi ville sige
’fra hvilket land?”.

vers 13)
a0 7997 —jf. PIm 79297 i Ex 19,19.

vers 14)
X721 07 — jf. verbet 1121, som vi havde i deklarativ pi’€l, ”at erklere ren/skyldfri” = at frikende i Ex
20,7

vers 16)
I NR 12173 787 — hvad er egentlig objektet for X7 — og hvad er resten s4, syntaktisk set?

Kapitel 2

vers 3)
DYNY ... 213¥°) — typisk for hebraisk poesi tages det ikke sé ngje med at om- og tiltale Gud i 3. og 2.
person i samme dndedrag. Laseren formodes at vare indforstaet og selv pa talefod med Gud.

vers 4)
1193¥7 — mem’et skal til en afveksling ikke pilles af for at man kan finde opslagformen (jf. afsnittet
om nominalklasser: W0 og MXN s. 49, 73PN s. 50 og NNWA s. 52.

vers 5)

...2 9°QIR — pa dansk nejes vi med adverbiet “igen”, pa hebraisk bruger man et finit verbum:”jeg
skal tilfeje at se” = ’jeg skal se igen”.

TWTR 9277 — om absolutusled, der star attributivt til konstruktleddet (og derfor ofte nemmest
oversattes til adjektiv), se § 3.2.6.4.6 (s. 108-109).



vers 6)

U917V — selv de frommeste kan vist ikke “’std i vand til sjeelen” (selv om det egentlig lyder som et
fedt Simon Grotrian-udtryk), s& der ber nok findes en mere handgribelig oversettelse. Check
mulighederne 1 ordbogen.

vers 6-7)

De enkelte gloser skulle ikke udgere noget storre problem, men sammenhaangen i forste halvdel af
v. 7 (og evt. ogsé de sidste tre ord af v. 6) er ikke nem at {4 hold pa. Det ses ogsd af, at
rabbinerne har ladet et vers slutte efter *WX17 W27 770, mens de tyskere, som har ansvaret for
at have stillet teksten op som poesi, har ment at disse tre ord sammen med de forste toiv. 7
udger en verslinje. Dronningen er tilsyneladende mere enig med rabbinerne end med tyskerne.

vers 10)
NYIY? — en (uforklarlig?) variant af IYIY?.

Kapitel 3

vers 4)

9171 — roden sidst set i Ex 20,25 med betydningen “at vanhellige”; her i en anden stamform, med
den overforte betydning “at begynde”. Paradigme for ajin-ajin (“reduplicerende rod”) med
laryngal som 1. rodbogstav, se s. 198 gverst.

vers 6)

IPTTX — det er fristende at smide N-endelsen vk, nr opslagsformen skal findes, men faktisk har
en del femininums-nominer jo grundform med N-endelse: § 2.2.2 (s. 44 overst).

027 — grundbetydning “dakke”, men her vel nermest “ifore sig”, idet objektet gjensynligt er det,
der deekkes med, og ikke den der tildaekkes. (Opslagets pkt. 6 i Holladay, pkt. 1.g. i Gesenius).

vers 7)
QYY — smag > det passende > det som passer en bestemt person > “ordre”.

vers 9)
071 — bemeark formsammenfald ml. nif' al og pi’ el (paradigme s. 173 gverst.). Velg ud fra

sammenhangen. (og jf. v. 10, hvor man godt kan skelne, fordi formen er kons. impft.)
18X 1177 — jf. Ex 4,14 (som dog havde verbet 17777 og ikke nominet 7177).

Kapitel 4

vers 1)



Y1 — paradigme for ¥¥7 s. 198 nederst.

vers 3)
IR NI 210 — om sammenligninger, se § 3.2.3.5.1 (s. 102), jf. ogsa v. 8.

vers 4 og 9)

... 2V°07 —roden 2V° (at veere god eller behagelig) er et af de fa “agte” pe-jod-verber, dvs. med
oprindeligt jod og ikke waw som 1. rodbogstav, jf. § 2.6.4.1.4 (s. 74) og paradigme s. 166. |
hif'il kan det bade betyde "at gore godt” = at fa noget til at vaere behageligt”, hhv. “behandle
nogen godt”, og det kan have en nermest rent adverbiel funktion, at gere godt = at udfere pa
korrekt mide. Der synes at vare tale om det sidste her: ”Ger du (mon) det rigtige (idet) du er
vred?”. Takamitsu Muraoka mener i sin 700-siders grammatik, at verset er et eksempel pd en
deklarativ brug af spergepartiklen, og at 207 ikke gar pa det moralsk rigtige eller berettigede,
men pa det eftertrykkeligt gennemforte: "Mon du er rigtigt vred?” = ”Du er godt nok dygtigt gal
1 skralden, hva’?”.

vers 7)
W2 — endnu et “eegte” pe-jod-verbum (paradigme stadig s. 166).

Salmer
Salme 25

vers 2)
T2 — hule rodder med tsere i imperfektumspreefixet, se paradigme s. 187 til hejre.

vers 3)
)P — lamed-he med konsonantisk waw som 2. rodbogstav. Sédan set ikke spor mere

uregelmeessigt end evrige lamed-he. Vender tilbage i en anden stamform/konjugation i v. 5 og
21.
0’7 —jf. Ex 3,21.

vers 4)
’377;? ... 2¥°737 — hvis det kniber at identificere formen pa det forste ord (der er flere muligheder),
kan det hjelpe at formode, at de to verber fungerer parallelt og sikkert har samme form.

vers 5)
YU — grundform Y. Samme betydning som det hyppigere 7Y% (Jonas 2,10, og kommer igen i
Salme 98) og jf. verbet Yu».



vers 6)
T°R07 — 1 denne funktion altid pluralis. Slas 1 Gesenius op under 20777, “livmoder”, i Holladay
separat under pluralisformen 2°77.

vers 7)

Y] — som man kan se af endelsen (7 i stedet for °7) er glosen i pluralis. Men man skal til
ordbogen for at konstatere, at pluralis opfattes som ordets grundform (da det nermest er en
tidsangivelse, kan man maske sammenligne med dansk “de gode gamle dage”, der jo ogsa altid
er 1 pluralis).

7230 — abstrakt nomen af roden 210, som vi mest kender som adjektiv (jf. Ex 3,8; Job 2,10; Jonas
4,3.8 samt vers 8 og 13 i salmen her).

vers 8)
Y —jf. Job 1,1.8; 2,3.
77 —jf. note til Ex 4,12 (og bemerk, glosen kommer igen i v. 12 her).

vers 9)
0°1Y — en anden glose, men beslagtet (samme rod) med ¥ Ex 3,7.17 og °1¥ i denne salme v. 16.

vers 10)
N7V — bejningsmenster for nominer m/ endelsen N7, § 2.2.6.2.5 (s. 53).

vers 11)

1Y — sidst set i Ex 20,5; ma endelig ikke forveksles med gloser som 11¥, °1¥ og °1¥ (jf. note til v.
9), de sidstnavnte kommer af lamed-he-roden 171V, mens glosen her har roden 1V med
konsonantisk waw, dvs. den er ikke det mindste svag.

vers 12)
72’ —relativs@tning uden indledende relativpartikel, § 3.4.2.4 (s. 139).

vers 16)
V] —jf. note til v.9.

vers 17)

12°1777 — umiddelbart et verbum i perf. 3. pl. — er det i s fald 227 NiMY, der er subjekt? — eller et
underforstaet ”’de”? Og kan der findes en betydning af verbet, der giver mening til nogen af
delene? Dronningens oversattelse (og de fleste andre) @ndrer ordet til imperativ (2°777).



vers 18)

»1V — her ma man evt. gribe til det morfologiske afsnit i ordbogsopslagene for at finde ud af,
hvilken af de beslaegtede gloser (jf. til v. 9 og 16), der vokaliseres sdledes m/ pronominalsuffix.

X — velkendt pe-nun-verbum, oftest med fysisk betydning lafte”, her ’beere (over med)” =
“tilgive”.

NINYT —jf.v. 7

vers 19)
127 — 7at vaere/blive mange” hedder oftest 1127, her svarer formen imidlertid til roden 227.

vers 20)
VIR —jf. v. 3.

vers 21)
Y — abstrakt nomen; jf. adjektiv I i v. 8 m.fl. steder.

Salme 41

vers 1)

%1172 — en verbalform (med prapositionen ~7), som det ikke burde volde vanskeligheder at afkode
— men hvad meningen med det sa er, er en anden snak. Salmeoverskrifterne er fulde af tekniske
udtryk, som vi ofte ikke kender den neermere betydning af. Men det er ikke et grammatisk
spergsmal. Kig i en kommentar, nar behovet opstér.

vers 2)

29217 WK — egentlig plur. cstr. af WYY, “lykke” (som det slas op under i nogen ordbeger).
Forekommer kun i konstruktforbindelse som fx 2y MWK = “folkets lykke”, dvs. "lykkeligt er
dét folk (som ...)” (eller "lyksaligt dét folk”, som Grundtvig fik det til, jf. den nye Salmebog nr.
376 eller den gamle nr. 335).

ITYPR? —jf. Job kap. 1, v. 15, 16, 17 og 19, men her i en anden konjugation/stamform.

vers 3)

1.“;1313'52_{] .. WYY M7 — jf. salmen i Jonas’ Bog: Der veksles frit mellem til- og omtale.

W12 — ma her tilsyneladende have en lidt anden betydning end vi er vant til fra fx Ex 4,19; Jonas
1,14; 2,6.8, Job 2,4 og Salme 25,13. Kig ordbogsoplaget igennem (og jf. at Septuaginta
oversatter til €ig x&ipag).

vers 5)



1X97 — om lang imperativ, se § 2.6.1.1.3 (s. 63).

vers 7)

R — jf. Ex 20,7 og Jonas 2,9.

I dette vers moder vi 1 gvrigt for forste gang det dedirriterende pladsbesparende fenomen 1 BHS’
lay-out, at en linje der er for lang, kan have slutningen, som sé& er markeret med en klamme (i
dette tilfaelde: ”:127°]”) skubbet op péd den foregdende linje (eller den efterfolgende, som i v.
10).

vers 9)

29792 — find venligst oversattelsen i ordbogen og ikke i 2. Korintherbrev kap. 6 v. 15.

vers 13)
03 — sidst set Salme 25,21.

Salme 98

vers 1)

nixyo3 — jf. Ex 3,20.

91w — formmassigt skulle sagen vere klar nok (nir man lige fir aje pa verbets forste radikal,
der skjuler sig bag det vokaliske waw), men hvem eller hvad refererer 17 til?

TR — jf. note til Jonas 2,5.

vers 4)
1W°77 — her (og i v. 6) med anderledes positiv betydning end 1 41,12.

vers 9)
D Y732 — bemark roden fra > (Job 1,1.8; 2,3 og Salme 25,8).

Salme 121

vers 1)

ni2yn? — jf. Ex 20,26. Hvad “en sang pa trappetrinene” er, ma man gette sig til, men et rigtig godt
bud er, at det betyder “en valfartssang”, altsd til brug ved rejsen til Jerusalem under de tre arlige
valfartsfester, jf. at man pr. definition ”gar op til Jerusalem”, uanset om man kommer fra
Himalaya.

vers 2)

QYn — sammensat prapositionelt udtryk; ikke med pd listen s. 61, men skulle vere til at regne ud.



vers 3)

10’ — det velkendte meget svage verbum denne gang med betydningen “lade”, tillade”

DID7OX ... IM"2XR — hvad betyder det, at forfatteren anvende negationen 7% og ikke X2? Passer det
med dronningens oversattelse?

vers 6)
122 — lumsk dobbelt svagt verbum. Vi har haft det for (Ex 3,20; 7,17.20.25; Job 1,15.17; 2,7,
Jonas 4,7.8).

Salme 136

vers 1)

1797 — pe-waw/jod og lamed-he (paradigme s. 186 nederst), egtl. ”at bekende”, men dermed ogsa
at-bekende-offentligt-at-nogen-fortjener-hyldest”, dvs. "lovprise/takke” (man kan
sammenligne med vores brug af trosbekendelsen, hvis primare plads jo ikke er i hidsige
diskussioner og Grossbgl-sager, men 1 gudstjensten, hvor troen netop ikke bekendes over for
nogen udenforstdende observaterer, men over for Gud, dvs. bekendelsen er snarere en lovsang
end en reekke oplysninger om synspunkter). Ordet underforstas i mange af de felgende vers, der
sa starter med =3 for at markere lovprisningens genstand.

17017 021V °9 — jeg skal sperge Karen, men jeg TROR ikke omkvaedet telles med, nar man afger,
hvor meget tekst et eksamenssporgsmél skal omfatte. ©

vers 4)
niX993 — Se noten til Salme 98,1.

vers 6)

Y17 — ptep. af tertizert laryngal rod, man ville forvente Y79, men her i konstruktform.

vers 19-20)
291 .. 1i1°07 — her skal =7 nok ikke forstas som en fortszttelse af 17171, men som en slags
alternativt objektsmerke jf. § 2.5.3 (s. 60), der praeciserer v. 18.

vers 23)
179W2Y — den alternative relativmarker ~Y i stedet for WX kender vi fra Jonas’ Bog.



