
Sproglige noter til Hebraisk II 
 
Det følgende er sproglige noter til pensum i hebraisk på Det Teologiske Fakultet, KU, foråret ’08. 
Hensigten er at bidrage til, at man i stedet for mekanisk at bruge en facitliste a la J.J. Owens’ 
”Analytical Key” gradvis vænner sig til at kunne gennemskue flere og flere problemer på egen hånd 
og kun får hjælp med de virkeligt forklaringskrævende fænomener. Hvad der kræver forklaring 
beror imidlertid på mit fuldstændig subjektive skøn, og forslag til forbedring af noterne er meget 
velkomne. 

Der begyndes nænsomt: Til de første fem vers er kommenteret alle gloser, som ikke 
forekommer i gloselisten til F.A.J. Nielsen, Bibelsk Hebraisk Grammatik (Anis 2007), og alle 
gloser, som ikke uden videre kan slås op under den form, de har i teksten. Eneste undtagelser:  

• Man forventes selv at kunne hitte ud af at pille וְ־-præfixet (”og” / ”men”) og den bestemte 
artikel הַ־ af nominerne. 

• Tilsvarende formodes man at vide, at når noget starter med וַיּ־, så er det nok et verbum i 
konsekutiv imperfektum (eller at hvis det starter med ִי־ – så er det sikkert alm. imperfektum 
3. person), og skal altså slås op under dét, som kommer efter de bøjningselementer, der er 
sat foran.  

• Pronominalsuffixer er heller ikke kommenteret: Man bedes altså fx selv regne ud, hvad ֹחתְֹנו 
betyder, når man har slået חתֵֹן op på s. 250 i grammatikken. 

• At endelser kan variere, når nominer står i konstruktform, forventes også at være kendt. 
Paragrafnumre og sidetal henviser til Flemming Nielsens grammatik. 
 Fra og med vers 6 aftager hjælpsomheden gradvis, og man skal altså være i besiddelse af en 
ordbog samt efterhånden øve sig i at finde rundt i grammatikken.  
Af ordbøger kan anbefales: 

• W.L. Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (billig, 
bærbar og på Guds eget sprog: engelsk). 

• W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament (har 
det hele med; ideel hvis man kan tysk). 

• L. Koehler & W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament 
(intet mindre end fremragende, men stor og dyr).1 

Et lille tip: Det kan aldrig skade at bruge skriftstedsregisteret i grammatikken: Her kan man se, 
at eksempler fra fx. 2 Mosebog 3,1-5 bruges på s. 34, 46, 93, 106, 121, 131 (to gange), 134 og 140 i 
grammatikken. Så får man ganske gratis illustreret én eller anden grammatisk pointe ved hjælp af de 
vers, man alligevel skulle læse. 
 

Søren Holst, april ’08 

                                                 
1 Følgende ordbøger er mindre oplagte: 
F. Brown, S.R. Driver og C.A. Briggs, Gesenius Hebrew and English Lexicon (storartet ordbog, men svær at finde rundt 
i, da alting skal slås op under rekonstruerede rødder og ikke under ordets grundform). 
S.P. Tregelles, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon (håbløst forældet og grundlæggende uanvendelig, da den næsten 
intet oplyser om ordenes bøjningsformer). 



Exodus kap. 3-4; 6,2-12; 6,28-8,11; 19-20 
 
Kapitel 3 
 
vers 1) 
 her (forhåbentlig) ikke svært genkendeligt, men bemærk til senere brug paradigmet s. 187 til – הָיהָ

venstre. 
 ?at være hyrde (for)”, men hvilken ”måde” er det, jf. § 2.6.1 (s. 62-65)” :רעה verbet – רעֶֹה
 .i grammatikken יתֶֶר samme herre optræder som – יתְִרוֹ
 .præst (fungerer i praksis som et nomen, men kunne opfattes som en verbalform: hvilken?) – כּהֵֹן
 .i grammatikken אַחֲרֵי .jf – אַחַר
 et hult verbum, jf. § 2.6.4.2.1 (s. 77-78). I netop dette (kolossalt hyppigt forekommende) – וַיּבָאֹ

tilfælde både hult og lamed-alef, bid mærke i paradigmet s. 193, du får brug for det igen. 
 .se § 2.1.5 (s. 42) : ־ָה Horeb. Det afsluttende = חרֵֹב bjerget – חרֵֹבָה
 
vers 2) 
 et lamed-he-verbum, jf. § 2.6.4.1.6 (s. 74-76), men en særligt ondartet variant med laryngal – וַיּרֵָא

som 2. rodbogstav og ר, der ikke kan fordobles, som 1. rodbogstav. Voldsomt hyppigt verbum 
med eget pardigme s. 181 øverst. Hvilken ”stamform”/konjugation er det (qal, pi’el osv.)? 

בְּלַבַּת  .jf. § 2.5.1 (s. 60) ,בְּ־ flamme” i konstruktform, med præpositionen” ,לַבָּה – 
 .ild – אֵשׁ
 .(se § 2.5.2, s. 60 ,מִּן om præpositionen) תָּוֶךְ slås op under – מִתּוֹךְ
הַסְּנהֶ  .tornet gevækst af en slags = סְּנהֶ – 
 .samme verbum, som indledte verset, men i en anden stamform – וַיּרְַא
 .”at brænde” :בער verbet – בּעֵֹר
 .bestemt artikel, § 2.5.1.1 (s. 60) + velkendt nomen + בְּ־ præpositionen – בָּאֵשׁ
 .i grammatikken אַיןִ/אֵין־ se under – אֵיננֶּוּ
   
vers 3) 
 se s. 163 ,אמר paradigme for – וַיּאֹמֶר
-־ָה Om .סור et hult verbum (paradigme s. 187-88) i impf. 1. pers, dvs. slås op under – אָסֻרָה

endelsen, se § 2.6.1.1.4 (s. 64 øverst). 
 .nomen med samme rod som et lamed-he-verbum fra v. 2. Gæt betydningen – מַּרְאֶה
 .således i grammatikkens gloseliste ,גָּדוֹל :staves også med waw גָּדלֹ – הַגָּדלֹ
 .”hvorfor” – מַדּוּעַ
 
vers 4)   
 .et hult verbum, vi genkender fra v. 3, nu i en anden måde end imperfektum – סָר
־לְ infinitiv m/ præpositionen – לִרְאוֹת  af et lamed-he-verbum, vi nu kender godt. 



 
vers 5) 
 ?תִּ־ at nærme sig”. Hvorfor er forstavelsen” :קרב impf. af – תִּקְרַב
 ”herhen” – הֲלֹם
 .et pe-nun-verbum, § 2.6.4.1.2 (s. 72-73), hvor 1.-radikal i imperativ helt forsvinder – שַׁל

Paradigme s. 164. 
עָלֶיךָנְ  .sandal” m. bøjningsendelse og pronominalsuffix” ,נעַַל – 

 .to sammenvoksede præpositioner; jf. den uhyre nyttige oversigt § 2.5.4 (s. 61) – מֵעַל
 .נעְָלֶיךָ fod”. Mht. endelserne: sammenlign med” :רֶגֶל – רַגְלֶיךָ
 ,er verbum, som uden vanskelighed kan slås op, hvis man er opmærksom på samme detalje – עוֹמֵד

som vi tidligere havde med ֹהַגָּדל: At en o-vokal både kan skrives med og uden et selvstændigt 
waw. Første rodbogstav er laryngal (paradigme s. 156-57), men i denne verbalmåde er formen 
regelmæssig, så formen svarer til det stærke verbum (paradigme s. 153-55). 

 
vers 6) 
 som vi havde i v. 2, 3 og 4; ligheden er ,ראה et pe-waw/jod-verbum, og altså ikke verbet – ירֵָא

årsag til mange trælse forvekslinger, men som regel er der forskelle i vokaliseringen at gå efter. 
Til støtte herfor: Bid nøje mærke i paradigmet, s 186 øverst. 

 .er en præposition מֵ־ skyldes stamformen, og הַ־ et pe-nun-verbum, forstavelsen – מֵהַבִּיט
 
vers 7) 
 .jf. § 3.3.2.5.1.1 (s. 124-26) – רָאהֹ רָאִיתִי
 det skulle helst være til at gætte, at det er et sammensat præpositionelt udtryk bygget på – מִפְּניֵ

 .ellers check den nyttige liste § 2.5.4 (s. 61) ,פָּניִם
 .om denne vanvittigt almindelige konjunktions betydninger: § 3.1.3 (s. 94) – כִּי
 .paradigme for pe-waw med laryngal som tredje rodbogstav, se s. 176 – ידַָעְתִּי
 
8) 
 .et af de tre hyppigste pe-waw/jod-verber. Så alef må være ... hvad? (Paradigme s. 165) – וָאֵרֵד
 lamed-he med laryngal som 1. rodbogstav, paradigme s. 178-79. Om brugen af infinitiv – וּלְהַעֲלֹתוֹ

m/ לְ־, se § 3.3.2.5.2.1 (s. 127). 
 en qere perpetuum, dvs. man skal læse noget andet end der står, og ordet forekommer så – הַהִוא

hyppigt, at man bare skal kunne det udenad. Jf. § 1.9 (det øverste af eksemplerne på nederste 
del af s. 34). 

 ?־ַת et hult verbum: paradigme s. 187-88. Formen er participium. Hvorfor er endelsen – זבַָת
 ,og resten af verset – man behøver ikke bruge tid på at slå kanaanæerne, hittitterne הַכְּנעֲַניִ

amoritterne, perizitterne, hivitterne og jebusitterne op. Men hvad er formen egentlig? 
 
 



9) 
ראֲשֶׁ  – om den relative konjunktion אֲשֶׁר, se § 3.1.2 (s. 94) og ikke mindst 3.4.2.1 (s. 138-39). 

 
10) 
 ,et af de uhyre få verber i GT, som er egentligt uregelmæssige: Opfører sig som pe-waw/jod – לְכָה

skønt roden er הלך (dvs. ה bortfalder hyppigt). Bør kunnes udenad. Se paradigme s. 168. Om 
imperativ med endelsen ־ָה, se § 2.6.1.1.3 (s. 63).  

 endnu ét af de tre hyppigste pe-waw/jod-verber i GT. Formen er mindre hyppig, men burde – וְהוֹצֵא
være til at regne ud. Paradigme for kombinationen pe-waw + lamed-alef s. 185. 

11) 
 :uregelmæssigt verbum (bøjes som pe-waw/jod, men er det ikke helt) sidst set i v. 10. Form – אֵלֵךְ

jf. אֵרֵד i v. 8. 
 i v. 10 וְהוֹצֵא .jf – אוֹצִיא
 
12) 
 præp. m/ suffix. Når suffixet ligner femininum, er det ikke fordi Gud synes, Moses er en – עִמָּךְ

tøsedreng, men snarere en pausalform (det lille kolon over ordet er det næstvigtigste skilletegn 
efter ”atnach”) 

 til? (Der er flere ”rigtige” svar, og det er sådan set זהֶ hvilken del af verset refererer – וְזהֶ־לְּךָ הָאוֹת
eksegese og ikke grammatik ... men alligevel). 

 ?i denne sammenhæng בְּ hvilken funktion har – בְּהוֹצִיאֲךָ
 imperfektum med ”paragogisk” nun, § 2.6.1.1.2 (s. 63) – spiller ingen rolle for – תַּעַבְדוּן

betydningen. 
 .også i v. 6 og 11 optrådte Gud med artikel: ”Guden”. Er der mon en sproglig ell – הָאֱלֹהִים

indholdsmæssig grund? 
 
13) 
 ?hul rod, snart velkendt – בָא
-til en afveksling en konsekutiv perfektum. Hvad bruges den mest til? § 3.3.2.4.5 (s. 122 – וְאָמַרְתִּי

23) 
 uden אֲלֵהֶם præp. m/ suffix og ”bindevokal” skrevet med jod – men et øjeblik efter har vi – אֲלֵיכֶם

jod. De tog det ikke så nøje i Mosaisk Sprognævn dengang. 
 .pe-alef, og derfor groft uregelmæssigt i 1. person éntal impft. Paradigme s. 163 – אמַֹר
 
14) 
 formen skulle for så vidt være uproblematisk (paradigme s. 187 til venstre). Men – אֶהְיהֶ אֲשֶׁר אֶהְיהֶ

hvad synes I, sætningen betyder, hvis I bruger hvad I véd om imperfektum, § 3.3.2.4.2 (s. 119-
121)? Kunne Septuaginta-oversætteren sin hebraiske grammatik, da han skrev ἐγω εἰμι ὁ ὤν? 

 



vers 15) 
 .se § 3.2.6.1.1 (s. 106) – לְדרֹ דּרֹ
 
vers 16) 
 ?hvad kan man heraf lære om den konsekutive perfektums funktion (s. 122-23 igen) – לֵךְ וְאָסַפְתָּ
 .som indledning til direkte tale: Svarer til kolon på dansk, § 3.3.2.5.2.1 (s. 127-28). Jf – לֵאמרֹ

paradigme s. 163. 
שׂוּיהֶעָ  – pass.ptcp. af lamed-he-verbum: Den oprindelige 3.-radikal jod dukker op § 2.6.4.1.6 (s. 74-
76). Verbet er vanvittig hyppigt forekommende. Paradigme for kombinationen lamed-he + 
laryngal som 1. rodbogstav, se s. 178-79. 

 
vers 17) 
 .pe-alef i 1. ps. sing. impft.: De to gange alef smelter sammen, § 2.6.4.1.1 (s. 72) – וָאמַֹר
 hos lamed-he-verber med laryngal som 1. rodbogstav kan imperfektumsformerne i qal og – אַעֲלֶה

hif’il være ens. Jf. paradigme s. 178-79. Men det grumme hyppige verbum עלה (lær udenad!) er 
rundt regnet det eneste i kategorien, der forekommer i begge stamformer, så at man selv ud fra 
sammenhængen må afgøre, om der står ”jeg vil gå op” eller ”jeg vil føre op”. 

 
vers 18) 
 tekstkritik indgår ikke i pensum. Men hvis det gjorde, ville det være værd at bemærke, at – נקְִרָה

både Septuaginta, Vulgata, div. targumer + den samaritanske Pentateuk har læst נקְִרָא. Hvad er 
mon rigtigst? 

 .jf. § 2.3 (s. 55-57) om talord – שְׁלֹשֶׁת
 
vers 19) 
 !verdens almindeligste pe-nun-verbum. Har eget paradigme s. 182. Lær udenad – יתִֵּן
 usædvanlig brug af regelmæssigt bøjet infinitiv, hvor man ville forventet den stærkt bøjede – לַהֲלֹךְ

form לָלֶכֶת. 
 .indleder her noget, som vi må oversætte med en betingelsesbisætning – וְלֹא
 
vers 20) 
 dødirriterende verbum, pe-nun OG lamed-he og meget hyppigt, § 2.6.4.3 (s. 80). Se – וְהִכֵּיתִי

paradigme s. 184. 
 .פלא oversættes som et nomen, men slås op under roden – נפְִלְאתַֹי
 .her pi’el, modsat qal i adskillige foregående vers. Check betydningsforskel i ordbogen – ישְַׁלַּח
 
vers 21) 
 ”har meget bredere betydningsfelt end dansk ”give נתן endnu et eksempel på, at – וְנתַָתִּי
 grammatisk problemfrit (håber jeg), men svært at finde et tilsvarende begreb på nudansk – חֵן



עַיןִ konstrukt (m. præposition) af – בְעֵיניֵ
 .jf. § 3.3.6 (s. s. 137) – וְהָיהָ
 .(s. 168) הלך vores gode ven – תֵלֵכוּן
 
vers 22) 
 med en prik i ־ָהּ m præposition + pronominalsuffix. Bemærk at suffixet ,שָׁכֵן fem. af – מִשְּׁכֶנתְָּהּ

(mappiq, § 1.3.4, s. 27 øverst) er pronominalsuffix. Hvis det blot var femininums 
bøjningsendelse e.l. ville det være uden prik. 

 ptcp. ajin-waw/”hul rod”, med præposition – וּמִגָּרַת
כְּלִי grundform – כְּלֵי
 .Jf § 2.2.6.2.4.2 (s. 51) .שִׂמְלָה opslagsform – וּשְׂמָלֹת
 hul rod”: ajin-jod til en afveksling. Paradigme s. 189 nederst. Der må skulle underforstås” – וְשַׂמְתֶּם

et objekt ”det”/”disse ting”. 
בְּנתֵֹיכֶם... בְּניֵכֶם   – jf. § 2.2.3 (s. 44-45): Uregelmæssigt bøjede substantiver. 

 pe-nun. For pe-nun-verber, der kan bøjes i både nif’al og pi’el (det er heldigvis langtfra – וְנצִַּלְתֶּם
alle) gælder den ejendommelighed, at perfektumsformerne kan være ens i de to konjugationer: 
Hvis det er nif’al, er det synlige ִנ־ et bøjningsmærke, mens radikalen נ er reduceret til dagesh i 
tsade. Hvis det omvendt er pi’el, er dagesh’et naturligvis mærke for den obligatoriske 
fordobling af midterradikalen, mens det synlige נ er første rodbogstav! Vælg selv (ud fra 
sammenhængen).  

 
Kapitel 4 
  
vers 1) 
 lamed-he – וַיּעַַן
 .her oversættes ”for” eller ”men”? Jf. § 3.1.3 (s. s. 94-95) כִּי skal – כִּי
 
vers 2) 
מַה זּהֶ .dvs – מַזּהֶ
 
vers 3) 
 .ajin-waw (”hul rod”) – וַיּנָסָ
 
vers 4) 

וַיּחֲַזקֶ... וֶאֱחזֹ   – er der nogen indholdsmæssig forske på verberne אחז og חזק? 
 
vers 5) 
 .se oversigten s. 61 – לְמַעַן
 



vers 6) 
 imperativ, ajin-waw (”hul rod”), hif’il – הָבֵא־נאָ
 så regner I selv formen ud (kig evt. i ordbogen, hvilke stamformer der – צרע verbalroden – מְצרַֹעַת

findes)? 
 
vers 7) 
 .i foregående vers הָבֵא /Form: sammenlign m – הָשֵׁב
בישׁ at vende”, og” ,שׁוב der findes både to hyppige rødder – שָׁבָה , ”at sidde”, samt en mindre 

hyppig שׁבה, ”at tage til fange”, men her hjælper sammenhængen vel til at vælge.  
 
vers 8) 
 at ”adlyde” / ”rette sig efter” hedder på hebraisk ”at lytte til stemmen” – og det – ישְִׁמְעוּ לְקלֹ הָאתֹ

kan man åbenbart også gøre med fænomener, der ikke giver en lyd fra sig. 
 
vers 9) 
 .jf. § 2.2.3 (s. s. 44-45), her med præposition ,מַיםִ uregelmæssig pluralis af – מִמֵּימֵי
 .Nilen” har bestemt artikel ligesom på dansk” – הַיאְרֹ
 .paradigme s. 174 ,לקח den groft uregelmæssige rod – תִּקַּח

גַּם... גַּם   – hverken ... eller (גַּם i sig selv betyder typisk ”også” og kombinationen med 2 x גַּם kunne 
også betyde ”både ... og”). 

 
vers 10)  
 ;fungerer her som rent og skært udråbsord (”Ak, herre” ell. ”lyt dog, herre”) בִּי – בִּי אֲדנֹיָ

fortolkerne er uenige om, hvorvidt det oprindeligt er præpositionen בְּ־ med 1. pers. 
pronominalsuffix (som det jo ligner) i en elliptisk konstruktion a la ”(lad om nødvendigt 
straffen komme) over mig, Herre (men hør først på mig)!” – eller om det stammer fra det 
aramaiske verbum בעה = ”at bede/anråbe”. Det er historisk interessant, men uden betydning for 
oversættelsen. 

 (?דַּבֶּרְךָ så hvilken form er) en tidsbisætning – מֵאָז דַּבֶּרְךָ אֶל־עַבְדֶּךָ
 .uregelmæssigt bøjet substantiv, § 2.2.3 (s. 44-45), jf. konstruktformen i v. 12 og tre gange i v – פֶּה

15. 
 epeksegetisk” konstruktforbindelse, § 3.2.6.4.7 (s. 109), dvs. konstruktleddet” – כְבַד־פֶּה

karakteriserer absolutusleddet nærmere; kan tit oversættes ”af” ell. ”med hensyn til”,her: ”tung 
af mund”, dvs. ”mundlam”. Tilsvarende כְבַד לָשׁוֹן. 

 
vers 11)  
 .hyppig ”hul” rod, sidst set i 3,22 – שָׂם

עִוֵּר... פִקֵּחַ ... חֵרֵשׁ ... אִלֵּם   – stum, døv, seende, blind 
 



 
vers 12)  
 pe-waw/jod og lamed-he (brandirriterende). Paradigme s. 186 nederst. Er også roden i – וְהוֹרֵיתִיךָ

substantivet Tora (תּוֹרָה), som ikke forekommer i vores pensum, men som I forhåbentlig kender 
fra Bibelkundskab (do. i v. 15). 

 
vers 13)  
 men ,תִּשְׁלָח ,konstruktforbindelse med en hel verbalsætning (bestående af ét ord – בְּידַ־תִּשְׁלָח

alligevel) som absolutusled. Jf. § 3.2.6.5.2 (s. 110). 
 
vers 14)  
 .lamed-he med laryngal som 1. rodbogstav: Paradigme s. 178 – וַיּחִַר
 uden for qal har absolut infinitiv ikke nogen særskilt form, men svarer til inf.cstr. Men – דַבֵּר ידְַבֵּר

den genkendes på funktionen. 
 .קרא et præpositionelt udtryk (se s. 61), som ikke har noget at gøre med verbalroden – לִקְרָאתֶךָ
 .lamed-he-verbum m/ proniominalsuffix: § 2.7.6.6 (s. 88-89) – רָאֲךָ
 
vers 16)  
 Hvor man på dansk siger ”A skal være B for C” (fx ”Ib skal være træner for – הוּא יהְִיהֶ לְּךָ לְפֶה

FCK”) bruger man på hebraisk 2 x לְ־, men med lidt forskellig funktion: ”Bלְ־ Cיהְִיהֶ לְ־ A”, 
altså ”A skal være for C (dativobjekt) til/som B (subjektsprædikat)”. Dvs. i en nogenlunde 
mundret dansk oversættelse vil man typisk ikke gengive det לְ־ som er knyttet til 
subjektsprædikatet. 

 
vers 17)  
 ?eller til noget andet ,ידָ ,tilbage til det umiddelbart foregående nomen אֲשֶׁר viser – אֲשֶׁר
 
vers 18)  
 /stadigvæk, atter, fortsat”, men også som abstrakt nomen ”vedvaren” e.l.. Her m” ,עוֹד – הַעוֹדָם חַיּיִם

spørgepartikel הֲ־, som vokaliseres הַ־ foran laryngal med anden vokal end qamets, § 2.1.3 (s. 
42) + pronominalsuffix (og adjektivet חַי = levende): ”Mon/om deres vedvaren levende”, dvs. 
”om de stadig er i live”. 

 
vers 19)  
 .at dø”, jf. paradigme s. 187 til højre” ,מות e- perfektum” af” – מֵתוּ
 ptcp. med attributiv funktion, indledt med bestemt artikel (som et adjektiv), kan med – הַמְבַקְשִׁים

fordel oversættes som relativsætning, § 3.3.2.5.3.3 (s. 132), dvs. ”de efterstræbende” = ”dem, 
der efterstræbte” 

 



 
vers 21)  
 .imperativ. Paradigme s. 171 – רְאֵה
 .m/ pleneskrevet vokal מוֹפֵת opslagsform – הַמּפְֹתִים
 ”jf. v. 4, hvor vi havde hif’il, ”at gribe fat i”, her pi’el: ”at gøre hård – אֲחַזּקֵ
 
vers 24)  
 må (הָ־ hvor man ville forvente) הֲ־ men ikke qal. Forstavelsen ,(jf. v. 19) מות roden – הֲמִתוֹ

skyldes trykforskydning pga. pronominalsuffixet. 
 
vers 25)  
 pe-nun. Der er ikke meget andet end patach under præfixet til at fortælle, hvilken – וַתַּגַּע

konjugation, det er, men da roden stort set kun bruges i qal og hif’il, og qal skulle hedde וַתִּגַּע, 
så er det osse nok. Se paradigme s. 173. 

 ”To spørgsmål: Hvem henviser pronominalsuffixet ”hans” til? Menes der ordret ”fødder – לְרַגְלָיו
eller snarere noget uartigt (check ordbogen). 

 
vers 26)  
 .”lamed-he. ”At slappes” = ”give slip på – וַיּרִֶף
 Et hapax legomenon (=findes kun dette ene sted i Bibelen), men .מוּלָה opslagsform – לַמּוּלֹת

antageligt betyder det ”omskærelse(shandling)”, jf. det alt andet end sjældne verbum מול, ”at 
omskære”. 

 
vers 27) 
 .jf. note til vers 14 – לִקְרַאת
 .pe-nun – וַיּשִַּׁק
 
vers 28)  
 pe-nun. Ikke qal. Hvad det så er, bør man få en anelse om pga. vokaliseringen m/ patach – וַיּגֵַּד

under præfikset, og anelsen bekræftes af e-vokalen mellem 2. og 3. radikal. (Endelig kan man 
slå den op i ordbogen og konstatere, at den overhovedet kun forekommer i én aktiv konjugation 
+ den tilhørende passive). 

 roden er lamed-he, men den er IKKE ”hul”, for 2.-radikalen waw er en rigtig konsonant og – צִוָּהוּ
ikke et vokalbogstav. 

 
vers 31)  
 .jf. v. 3,7 og 3,17 – עָניְםָ
 et ”reduplicerende” verbum, også kaldet ajin-ajin, dvs. verbet har i virkeligheden kun to – וַיּקְִּדוּ

radikaler, men i stedet for at være en ”hul” rod, der fylder hullet i midten ud med en lang vokal, 



fordobles den sidste radikal i mange bøjningsformer, jf. § 2.6.4.2.2 (s. 78-79) og paradigme s. 
194. Her er opslagsformen således קדד. Dagesh i qof kunne forlede til at tro, det er pe-nun, men 
der er desværre bare tale om en uregelmæssig variant af de reduplicerende verber m/ forlænget 
(fordoblet) førsteradikal (paradigme for denne særlige unode s. 195). 

 bizart og relativt hyppigt verbum (I vil møde det igen både i Exodus og i Job) som – וַיּשְִׁתַּחֲוּוּ
tilsyneladende har fire rodbogstaver: והשׁח  (hvor ו, nota bene, er en konsonant!). I Gesenius 
opfattes det som en slags udvidet hitpa’el med ”fordoblet” 3.-radikal af שׁחה (dvs. et 
oprindeligt konsonantisk ו er både bevaret som konsonant OG som vokalisk ה a la lamed-he-
verber), men den rigtige forklaring er nu nok snarere den man finder i nyere ordbøger, hvor det 
slås op under חוה, og det ekstra ׁש forklares som ”infix” hørende til en særlig konjugation 
”hishtaf’el” (som er rygende uregelmæssig på hebraisk, men helt normal på andre semitiske 
sprog). Se paradigme og forklaring s. 181. 

 
Kapitel 6 
 
vers 3)  

נוֹדַעְתִּי ... וָאֵרָא  – to gamle venner, det næsthyppigste lamed-he-verbum og det tredje-hyppigste pe-
waw/jod-verbum. Form? 

 
vers 4)  
 hul rod” i hif’il, § 2.6.4.2.1 (s. 78 øverst og paradigme s. 188). I paradigmet optræder” – הֲקִמתִֹי

nøjagtigt denne form irriterende nok med pleneskrevet o-vokal mellem rod og endelse, men 
begge former er mulige. 

 .pagt” er en af de rigtig tunge teologisk ladede gloser i GT. Husk den” ,בְּרִית – בְּרִיתִי
 kan være umulige at אֵת og objektsmærket (”med”) אֵת bemærk, at selv om præpositionen – אִתָּם

skelne fra hinanden i sig selv, så er forskellen tydelig, når de optræder med suffix, idet 
præpositionen så har i-vokal (som her), men objektsmærket har o-vokal, jf. § 2.7.4 (skemaerne 
nederst s. 84). 

 – vanvittigt uregelmæssig infinitiv af meget hyppigt verbum (s. 73 øverst, paradigme s. 182) – לָתֵת
men bemærk at det er relativt normalt for pe-nun-verber at have infinitiv, hvor nun bortfalder 
og der føjes taw til enden, så det er egentlig kun tredjeradikalens fuldstændige forsvinden i 
denne form, der er decideret uregelmæssig). 

 det skulle man nok i en snæver vending kunne gætte sig til, da det er) מָגוֹר opslagsform – מְגֻרֵיהֶם
nærliggende at qibbutz-vokalen under gimæl nedstammer fra en u- eller o-vokal skrevet med 
waw). 

 
vers 6)  



 = under” ell. ”ud under” i fysisk forstand, § 2.5.4 (s. 61). Her nærmere” = מִתַּחַת normalt er – מִתַּחַת
”ved hjælp af” eller ”i forbindelse med”, men det kan man jo også sige på dansk (fx. ”under 
stort spektakel”). 

 som man skulle forvente. I Holladay af mærkelige grunde סִבְלָה slås i Gesenius op under – סִבְלֹת
under סְבָלוֹת. Forekommer under alle omstændigheder kun i pluralis. 

 .jf. v. 3,8 – וְהִצַּלְתִּי
 pass. ptcp. af lamed-he gendanner det konsonantiske jod som tredjeradikal. Fænomenet – נטְוּיה

sidst set i v. 3,16. Da roden også er lamed-he, har den eget paradigme (sammen med נכה) s. 
184, i denne form bøjes den dog ligesom ”almindeligt” lamed-he. 

 at”) שָׁפַט bør man lægge sig på sinde. Foruden verbet (med tet, ikke taw) שׁפט roden – וּבִשְׁפָטִים
skaffe retfærdighed”) og participiet שׁפֵֹט (”en dommer”) ligger det til grund for det kolossalt 
vigtige GT-teologiske begreb מִשְׁפָּט (retfærdighed), som vi kommer til at møde i Salme 25. Her 
er det dog et andet afledet substantiv, שֶׁפֶט (”straf” eller ”dom”). 

  
vers 7)  
 der mangler øjensynligt en vokal under jod. Forklaringen findes i § 2.1.1 (s. 41) om – וִידַעְתֶּם

vokalisering af konjunktionen waw forud for jod med shwa. 
-.én ind. Den pleneskrevne o-vokal forud for 2 מצא og יצא umiddelbart falder rødderne – הַמּוֹצִיא

radikalen kan dog kun forklares ud fra én af de to rødder.  
 
vers 8)  
-Roden  skulle gerne være velkendt. Hjælp til bøjningen (som man kan identificere på he – וְהֵבֵאתִי

forstavelsen og på den lange e-vokal mellem de to radikaler): § 5.2.1.5 (s. 193). 
 lamed-alef (stumt) og pe-nun. Paradigme s. 183. Dukker op igen 19,4, og er i det hele taget – נשָָׂאתִי

ret hyppigt. 
 
vers 9)  
 her = ”pga.” (som når man på dansk siger ”rød i מִ־ præpositionen – מִקּצֶֹר רוּחַ וּמֵעֲבדָֹה קָשָׁה

hovedet af vrede”). Bemærk at de to i øvrigt parallelle udtryk, der begge i en snæver vending 
kunne oversættes til noget a la nomen + adjektiv, er konstrueret forskelligt på hebraisk, jf. 
henholdsvis § 3.2.6.4.7 (s. 109) og § 3.2.3.1 (s. 101).  

 
vers 12)  
 epeksegetisk” konstruktforbindelse, § 3.2.6.4.7 (s. 109), hvor konstruktleddet”– עֲרַל שׂפָתָיםִ

karakteriserer absolutusleddet nærmere (”uomskåret vedrørende læberne”), jf. Ex 4,10. Må 
svare til dansk ”dårligt skåret for tungebåndet”; der lader ikke til at være nogen sammenhæng 
med den religiøse betydning af at være uomskåret. 

 
vers 29)  



 .Verbet ”at sige” er generelt pi’el, men har participium i qal – דּבֵֹר
 
 
vers 30)  
 .jf. v. 12 – עֲרַל שׂפָתָיםִ
 
Kapitel 7 
 
vers 1) 
 ,men nej: Det er et nomen ,בוא Det er fristende at tro, det er en slags hif’il af .נבִָיא ,”profet” – נבְִיאֶךָ

der muligvis kommer af et akkadisk verbum nabû, ”at kalde”, og optræder i hvert fald også som 
selvstændig verbalrod נבא, ”at profetere”. 

 
vers 2) 
 .verbum med konsonantisk waw-radikal. Sidst antruffet i 4,28 – אֲצַוֶּךָּ
 
vers 4) 
 hær(enhed)”. Flertalsformen oversættes traditionelt ”hærskarer”, ikke” ,צָבָא opslagsform – צִבְאתַֹי

mindst i Guds tilnavn, konstruktforbindelsen ”Hærskarers Herre” (יהוה צבָאוֹת), som dog også 
har overlevet som en slags misforstået egennavn ”Herren Sebaot” fx i Den Danske Salmebog 
nr. 514 og 556. 

 
vers 5) 
 .dobbelt svagt verbum (her dog med førsteradikalen nun bevaret) sidst set i v. 6,6 – בִּנטְתִֹי
 .jf. v. 3,2 (og 3,4) – מִתּוֹכָם
 
vers 7) 
 .år gammel” hedder på hebraisk ”søn [eller datter] af 80 år”. Tallene: Se s. 55-57 80” – בֶּן־שְׁמנֹיִם
 
vers 9) 
 .”indholdsmæssigt mærkeligt. Septuaginta: ”os”, Peshitta: ”mig – לָכֶם
 ikke kun lamed-he-verber, men også nominer med vokalisk he-endelse taber he for et – אֶת־מַטְּךָ

godt ord, § 2.2.6.2.2 (s. 49-50). 
 .kender man måske fra indledningen til Moby Dick (תן) en misforstået entalsform heraf – לְתַנּיִן
 
vers 12) 
 om nominer med den uopdragne vane at have -ot-endelse i pluralis, skønt de er – מַטּתֹם

maskulinum: S. 50 øverst. 
 



vers 13) 
 Samme rod tidligere antruffet i både hif’il og pi’el. Denne gang qal, da det er Faraos hjerte – וַיּחֱֶזקַ

selv, der gør noget. Paradigme s. 156, højre spalte. 
 
vers 14) 
 man kunne tro, det var noget præpositionsagtigt, men overvej en verbalform: I hvilken – מֵאֵן

stamform/konjugation vil roden מאן iflg. de regler vi kender, skulle vokaliseres sådan (jf. 
4,23)? 

 
vers 15) 
 .sidst set i dualis v. 6,12, her i en anden (overført?) betydning – שְׂפַת
 jf. v. 4,9 – הַיאְרֹ
 .(i v. 17 וְנהֶֶפְכוּ do. til) om primært laryngale verber: s. 70-71 og paradigme s. 156-57 – נהְֶפַּךְ
 
vers 17) 
 .pe-waw/jod – תֵּדַע
 sidst set i v. 3,20 (og optræder hyppigt i de følgende vers – i v. 20 er kun ,נכה den trælse rod – מַכֶּה

én radikal synlig. Her må man ty til det specialsyede paradigme s. 184). 
 
vers 18) 
 fiskheden”, ”fiskene i” = (.fem) דָּגָה ,”en fisk” = (.mask) דָּג :fem. m. kollektiv betydning – דָּגָה

almindelighed”  
 
vers 19) 
 .jf. v. 4,9 – מֵימֵי
 nu som alm. substantiv i pluralis (= bifloder/kanaler i forb. m. Nilen?) – יאְרֵֹיהֶם
 
vers 20) 
 .om kons.impft. af hul rod i hif’il: s. 78 og paradigme s. 188 nederst – וַיּרֶָם
 
vers 21) 
 .se s. 168 ,יכל paradigme for – יכְָלוּ
 
vers 22) 
 ?som vi havde i 7,11 må være en alternativ form af dette. Opslagsform ,בְּלַהֲטֵיהֶם det – בְּלָטֵיהֶם
  
vers 23) 
 .ajin-jod, paradigme s. 189 nederst – שָׁת
 



vers 25) 
 .på dansk siger man selvfølgelig ikke, at dage ”fyldes”, men snarere at de går – וַיּמִָּלֵא
 
 
vers 27) 
 .Roden kender vi fra 4,23 og 7,14. Problemet er kun, at det ligner en infinitiv, men at inf – מָאֵן

passer skidt i sammenhængen. Tilsyneladende danner denne rod participium med ”assimileret” 
 Det passer særligt godt, idet formen kun .(i pi’el מְמָאֵן det burde jo hedde) forstavelse-מְ
forekommer i udtrykket אִמ־מָאֵן, dvs. en slags sammentrækning af tre på hinanden følgende 
mem’er til to har været nærliggende. 

 
vers 29) 
 .וּבְךָ .dvs – וּבְכָה
 
Kapitel 8 
 
vers 1) 
 præfiks og i imperfektum (m.fl. former) på præfiks-ה hif’il kendes i perfektum på – וְהַעַל

vokaliseret med patach. Imperativ forener de to kendetegn, se § 2.6.2.3 (s. 68). 
 
vers 2) 
 der er beklageligt lidt tilbage af roden i kons. impft., men da vi også havde verbet i v. 1 (og i – וַיּטֵ

6,6; 7,5 og 7,19), går det nok. 
וַתְּכַס... וַתַּעַל   – tilsyneladende er ”tudse” (der her bruges kollektivt, jf. דָּגָה i v. 7,18) hunkøn. 

 
vers 4) 
 .med andre betydninger end ”og”, se § 3.1.1 (s. 93-94) וְ om – וְיסֵָר
 
vers 5) 
 lettere gådefuldt udtryk. Kig under verbalroden i din foretrukne ordbog: Dette vers – הִתְפָּאֵר עָלַי

omtales garanteret særskilt.  
 .fuldkommen regelmæssigt, men en personbøjning af verbet, vi ikke møder så hyppigt – תִּשָּׁאַרְנהָ
 
vers 6) 
 ,kan både være et verbum, vi har set hyppigt דבר vokalerne kan være nødvendige: Roden – כִּדְבָרְךָ

og et nomen, vi havde fire gange i kap. 4 (første gang 4,10). Bemærk nominets brede 
betydningsfelt: ”Ord”, ”sag”, ”anliggende”, ”ting”. 

 
vers 8) 



 .paradigme s. 185 – וַיּצֵֵא
 
vers 10) 
 .om konstruktioner med gentagelse af samme nomen: § 3.2.6.1.1 (s. 106) – חֳמָרִם חֳמָרִם
vers 11) 
 .abs. inf. med funktion som finit verbum: § 3.3.2.5.1.3 (s. 126) – וְהַכְבֵּד
 
Kapitel 19
 
vers 1) 
 § se ,־ת vi har været der før, men lidt repetition: Om pe-waw/jod-verbers infinitiv med – לְצֵאת

2.6.4.1.3 (s. 73). 
 
vers 6) 
 om (de andre) folkeslag. At det ikke altid er גוֹי om folket, Israel, og עַם normalt bruges – וְגוֹי קָדוֹשׁ

tilfældet, kan man så se her. 
 
vers 7)  
 om vokaliseringen af hhv. imperfektum, kort imperfektum (jussiv) og konsekutiv – וַיּשֶָׂם

imperfektum af ajin-jod-verber, se det lille skema nederst s. 189. 
 
vers 8) 
 .jf. til v. 7 – her er det ajin-waw, og skemaet står nederst s. 188 – וַיּשֶָׁב
 
vers 9) 
 kan formmæssigt være to forskellige verbalmåder (jf. paradigme s. 193). Så vælg ud fra – בָּא

sammenhængen. 
 .jf. oversigt over præpositionelle udtryk s. 61 – (בַּ)עֲבוּר
 
vers 11) 
 ”at være fast” ,כון Fungerer her som adjektiv, ”parat”, men er en verbalform (hvilken?) af – נכְנֹיִם

e.l. (do. i vers 15). 
 .repetition: Impft. af pe-waw/jod, se paradigme s. 165 – ירֵֵד
 
vers 12) 
 î-mærket mellem 2. og 3. radikal af hif’il er desværre (og helt regelmæssigt) totalt – וְהִגְבַּלְתָּ

fraværende i 1. og 2. pers. sing. perf. Så må man nøjes med הִ־-forstavelsen, som immervæk 
stadig er der. 



 abs. inf. m/ finit form af samme rod kan godt (§ 3.3.2.5.1.1, s. 124-25) optræde i en – מוֹת יוּמָת
anden stamform/konjugation end det finitte verbum (do. 2 gange i det næste vers). Roden skulle 
gerne være velkendt – og den kommer igen i kap. 20.  

 
 
vers 13) 
 der bøjes på samme måde (paradigme s. 187 til ,חיה og היה undgå forveksling af rødderne – יחְִיהֶ

venstre). 
 pe-waw/jod og lamed-he. Skønt roden er identisk, er det nok en anden glose end den vi – ירָהֹ ייִּרֶָה

havde i Ex 4,12.15 (det er svært at finde en fællesnævner for de to ords betydning). Paradigme 
s. 186 nederst. 

 
vers 15) 
 forklaringen på dette tilsyneladende kvindefjendske udsagn handler faktisk – אַל־תִּגְּשׁוּ אֶל־אִשָּׁה

mere om mændenes egen biologi: Se 3 Mos 15,16. 
 
vers 16) 
 .s. 187 til venstre – בִּהְיתֹ
 hvis man ikke gider slå glosen op, kan man muligvis udlede betydningen af verbalroden – בַּמַּחֲנהֶ

 .fra v. 2 חנה
 
vers 18) 

ניֵ אֲשֶׁרמִפְּ  – samlet udtryk med betydningen ”fordi”. 
 
vers 19) 
 ordret ”gående (ptcp.) og stærk (adj.)”, dvs. ”blev stærkere og stærkere”. Om denne – הוֹלֵךְ וְחָזקֵ

brug af הלך, se ordbogen (Gesenius הלך, qal, 4.c, Holladay, qal, 5). 
 
vers 23) 
 .se paradigmet s. 168 ,יכל bøjning af – יוּכָל
תָּ־ i stedet for ־תָה at endelsen på perf. 2. sg. mask. skrives – הַעֵדתָֹה , er almindeligt på lamed-he-

verber (og נתן), men forekommer også hist og her i øvrigt. 
 § ,omvendt forsvinder a-vokalen helt fra endelsen, når der kommer pronominalsuffix på – וְקִדַּשְׁתּוֹ

2.7.6.1 (s. 86). 
 
vers 25) 
 han talte”, absolut, dvs. uden at” ,דִּבֵּר man kan (fuldstændig som på dansk) bruge – וַיּאמֶֹר אֲלֵהֶם

anføre talens indhold, men man kan normalt ikke sige אָמַר, ”han sagde”, uden at det på en eller 



anden måde meddeles læseren, at handlingen har et objekt. Men her skal nok bare underforstås 
et ”det”. 

  
 
 
 
Kapitel 20
 
vers 3) 
ַ יַפָּנָ formen – עַל־פָּניָ  vil man lede forgæves efter i ordbøger og grammatikker. Der menes panáj, 

hvilke skrives med patach i kontekst, men med qamets i pausalform. Rabbinerne har så for en 
sikkerheds skyld taget begge vokaler med her, fordi forskellige traditioner har forskellig 
verstælling, jf. at der ikke er noget sof pasuq (det overdimensionerede ”kolon”, som plejer at 
afslutte verset), og dermed er det uklart, om den sidste glose skal være i pausa. 

 
vers 4) 
 .מַעַל ikke med på listen over præpositionelle udtryk s. 61. Opslagsform – מִמַּעַל
 
vers 5) 
 .jf. note til 4,31 – תִשְׁתַּחְוֶה

רִבֵּעִים... שִׁלֵּשִׁים   – ”tredje- og fjerdegenerationsefterkommere”: Bemærk, at roden simpelthen er 
talordene ”3” og ”4”, men vokaliseringen særlig. 

 
vers 6) 
 da konsonanten tsade allerede har et vokaltegn shwa, kan det waw-med-prik-over, der – מִצְוֹתָי

kommer efter, ikke være et holæm magnum, men må være et konsonantisk waw m/ holæm. 
 
vers 11) 
 .paradigme for hul rod med laryngal som 3. rodbogstav, s. 191-92 – וַיּנָחַ
 ganske vist ikke kan tage dagesh, men uproblematisk kan ר da ,בֵּרֵךְ Man ville forvente – בֵּרַךְ

vokaliseres med andet end a-lyde; imidlertid følger verber med ר som anden-radikal til tider 
skemaet for sekundært laryngale verber (paradigme s. 158). 

 
vers 12) 
 har vi tidligere mødt om Moses’ mundtøj (4,10) og faraos hjerte (7,14). Denne כָּבֵד adjektivet – כַּבֵּד

gang er der imidlertid tale om en verbalform. 
 
vers 13) 



 er den indikativiske nægtelse (”dit eller dat er לֹא :jf. om negationer § 3.5 (s. 140-142) – לֹא תִּרְצָח
ikke tilfældet”), modsat אַל, der bruges til forbud, anmodninger etc. Når her alligevel bruges 
den indikativiske nægtelse til et påbud, plejer man at sige, at det udtrykker et særligt kategorisk 
forbud (jf. dansk ”du spiser ikke småkagerne!”). 

 
vers 17) 
 .se skemaet over uregelmæssige substantiver § 2.2.5 (s. 44-45) – אֵשֶׁת
 
vers 18) 
 vokalbogstav eller stumt” (som א jf. § 2.6.4.1.5 (s. 74) om lamed-alef-verber: ”Normalt er – וַירְַא

her). Alef’et kan også finde på helt at forsvinde, det er ofte tegn på, at man er begyndt at bøje 
lamed-alef som lamed-he, dvs. at det sidste rodbogstav slet ikke opfattes som en konsonant, 
men kun en knage til at hænge en evt. vokal på. 

 
vers 20) 
 .jf. vers 19,9 – (לְ)בַעֲבוּר
 ,er et substantiv ירְִאָה ordbøger og grammatikker er vistnok lidt uenige om, hvorvidt – ירְִאָתוֹ

”frygt”, eller en uregelmæssigt formet infinitiv af ירא, ”at frygte”. (Et godt eksempel på, at al 
grammatik er efterrationalisering). 

 .paradigme for lamed-alef med laryngal som 1. rodbogstav, se s. 177 – תֶחֱטָאוּ
 
vers 23) 
 hvis det skulle trænge til genopfriskning: Se tabeller s. 84 mht. forskellen på, hvordan – אִתִּי

præpositionen אֶת/אֵת og objektsmærket אֶת/אֵת opfører sig, når de får pronominalsuffix. 
 
vers 24) 

וְזבַָחְתָּ... ח מִזבְַּ  – bemærk den fælles rod i substantiv og verbum. I kommer til at gense den i Jonas. 
שְׁלָמֶיךָ... עלֹֹתֶיךָ   – Et עלָֹה (”brændoffer”) hedder naturligvis sådan, fordi røgen stiger (עלה) til 

vejrs. Det er mere omstridt, hvorfor en anden vigtig offertype hedder שְׁלָמִים (forekommer stort 
set ikke i singularis) af roden שׁלם (”at være hel” m.m.): Er det fordi offeret udtrykker harmoni 
mellem Gud og mennesker (der så at sige ”spiser sammen”, når שְׁלָמִים-offeret bringes, jf. 
oversættelsen ”fredsoffer”)? Eller fordi det ofte er det sidste af en række ofre, og dermed gør 
offersekvensen ”fuldkommen” (se fx 3 Mos kap. 9)? Det er næppe fordi familien, der bringer 
offeret, selv får lov at spise kødet (”måltidsoffer” i dronningens oversættelse), for de spiser jo 
netop ikke ”hele” dyret, men lader Gud få de uspiselige dele: fedt og knogler (3 Mos 3,3-5). 

 kan det være nyttigt at huske på, at det כָל for at analysere sammensætninger med – בְּכָל־הַמָּקוֹם
egentlig er et abstrakt nomen med betydningen ”helhed”, og at det oftest optræder i konstrukt-
forhold til det efterfølgende led. Reglerne for determination i konstruktforbindelser (§ 2.2.5) 
skal altså tages i betragtning: Havde der stået כָל־מָּקוֹם, ville det betyde ”helheden-af-sted 



(ubestemt)”, dvs. ”ethvert sted” / ”alle steder”. Med den bestemte artikel, כָל־הַמָּקוֹם, betyder 
det ”helheden-af-stedet”, dvs. ”hele stedet” / ”hele dét sted”. Formuleringen i verset ville 
faktisk være nemmere at forstå uden den bestemte artikel, men det må vi jo finde os i. 

 
vers 25) 
 .bøjning af objekstmærke m/ suffix, se skemaet s. 84 – אֶתְהֶן
 .paradigme s. 188 – הֵנפְַתָּ
 en ”reduplicerende” rod (ajin-ajin), der danner regelmæssig pi’el (og ikke poel, som – וַתְּחַלְלֶהָ

beskrevet i § 2.6.4.2.3 (s. 79-80) samt paradigme  s. 196).  
 
Jobs Bog kap. 1-2 
 
Kapitel 1
 
vers 4) 

וְעָשׂוּ... וְהָלְכוּ    – kombinationen הלך + et andet verbum har flere funktioner, her betegner det nok 
noget habituelt: ”De plejede at holde fest” (jf. dansk, hvor den tilsvarende konstruktion dog nok 
oftest udtrykker det durative, ”han gik og passede børn”). 

 sammen בֵּית אִישׁ hører ,(בַּיתִ :absolutus) er utvetydigt konstruktform בֵּית eftersom – בֵּית אִישׁ יוֹמוֹ
(”en mands hus” = hver sit hus). Altså må ׁבֵּית אִיש og ֹיוֹמו opfattes som to adverbielle udtryk, 
der bestemmer verbalsætningen nærmere mht. henholdsvis sted og tid: De holdt gilde for 
hinanden ”i hver sit hus” og ”på hver sin dag” = det gik på omgang. 

 
vers 5)  
 treleddet kontruktforbindelse: ”deres allesammens antals brændofre” = brændofre – עלֹוֹת מִסְפַּר כֻּלָּם

svarende til deres antal = et brændoffer for hver af dem. 
 ordet betyder velsigne, men meningen her må være ”forbande”. Fænomenet kaldes – וּבֵרֲכוּ

”skrivernes forbedringer” (tiqqunê sofrim) og omtales i Talmud. Man har åbenbart tænkt, at 
alene omtalen af det at forbande Gud var anstødelig. Jf. v. 10 og 11, samt 2,5 og 2,9. 

vers 6) 
 at stå over” nogen lyder på dansk som om man er den overlegne part. På hebraisk” – לְהִתְיצֵַּב עַל

forholder det sig omvendt: Den overlegne part sidder ned, og undersåtten rager derfor op over 
ham, fordi han er nødt til at stå op. 

 hebraisk satán er et substantiv, som betyder ”en modstander”; her med bestemt artikel – הַשָּׂטָן
”modstanderen”, hvilket åbenbart er titlen på én af ”gudssønnerne”, der ud fra sin optræden at 
dømme er den rigeligt emsige offentlige anklagemyndighed ved Guds himmelske hof. 
Forestillingen om en overdæmon eller anti-Gud med navnet Satan (uden bestemt artikel) kender 
vi til overflod fra både NT og den samtidige jødedom, men stort set ikke fra GT. 

 



vers 9) 
 men under ,הֲ־ spørgepartiklen kan normalt genkendes på sin karakteristiske vokalisering – הַחִנּםָ

visse forhold, jf. § 2.1.3 (s. 42) får den almindeligt patach. 
 
vers 14) 
 ikke er ”engel”, men derimod מַלְאָךְ her ses klart, at den ”egentlige” betydning af – וּמַלְאָךְ

”postbud”. Når englene hedder sådan, er det fordi de er Guds budbringere. 
vers 16) 

וְזהֶ... זהֶ   – ”den ene ... og den anden” eller ”han ... og en anden” 
 
vers 17) 
 den første oversættelse, ordbogen tilbyder, kan næppe bruges (kaldæerne har meget på – רָאשִׁים

samvittigheden, men hovedjægere beskylder Bibelen dem ikke for at være). Kig ned over hele 
ordbogsopslaget og find den sekundære betydning, der giver mening her. 

 
vers 18) 
 ?עוֹד mon ikke noten i det tekstkritiske apparat har ret i, at der skal stå – עַד
 
vers 20) 
 en variant af vores uregelmæssige ven fra s. 181 nederst (og fra Ex 4,31 og 20,5), her dog – וַיּשְִׁתָּחוּ

uden det konsonantiske waw, der andetsteds kan få den til at ligne en rod m/ fire radikaler. 
 
vers 21) 
 jf. § 2.6.4.1.5 – יצָָאתִי både ordbøger og grammatiker er enige med noteapparetet: Der menes – יצָָתִי

(s. 74) har Helligånden af og til en kedelig vane med at behandle stumme alef’er som om de var 
tale om et lamed-he-verbum. 

 dét er svært at forstå (jf. Johannesevangeliet 3,4), men problemet er selvsagt ikke – שָׁמָה
grammatisk. 

 
Kapitel 2
 
vers 2) 
 .i 1,7 מֵאַיןִ .jf – אֵי מִזּהֶ
 
vers 3) 
 ”hans fortsættelse” + ptcp. = ”han fortsætter med at” – וְעדֶֹנּוּ
 
vers 4) 



 det ordsprogsagtige udtryk ”hud (til fordel) for hud” er nemt at oversætte, men svært – עוֹר בְּעַד־עוֹר
at forklare. Det behøver vi så heller ikke. 

 
vers 6) 
 .velkendt udråbsord, men med pronominalsuffix, som giver den et uvant udseende – הִנּוֹ
 
 
 
vers 7) 
 når der kun er ét rodbogstav tilbage af verbet, må man ty til Flemmings vejledning s. 80-81 – וַיּךְַ

(eller huske, at vi har haft verbet i Ex 3,20; 7,17.20.25 og 8,12.13). 
 
vers 11) 
-om verbalformer, der bevarer et konsonantisk waw som førsteradikal: § 2.6.4.1.3-4 (s. 73 – וַיּוִָּעֲדוּ

74). 
 .se s. 173 øverst ,נחם paradigme for – וּלְנחֲַמוֹ
 
vers 12) 
 .om forsvindende dagesh’er pga. shwa: Se § 1.4.2 (s.28) og 2.6.4.1.2 (s. 72) – וַיּשְִׂאוּ
 
 
Jonas’ Bog 
 
Kapitel 1
 
vers 3) 
 ,som vi har både i v. 3 og senere i dette vers, må det betyde ,־ָה uden det lokativiske – בָּאָה תַרְשִׁישׁ

at skibet kom fra Tarsis (eller ”sejlede på Tarsis”). 
 
vers 5) 
 reduplicerende” (ajin-ajin) verbum. Ikke nogen vældigt hyppig kategori, men man er jo” – לְהָקֵל

nødt til at vide, at de findes; se paradigme s. 194-95. 
 må ,־הֶם endnu en af disse klumper af præpositioner. Jf. som altid s. 61. Med hensyn til – מֵעֲלֵיהֶם

det vel henvise til sømændene snarere end til הַכֵּלִים? 
 gik Jonas ned og lagde sig før eller efter at stormen var trukket op? Det må afspejle sig i – וְיוֹנהָ ירַָד

oversættelsen af verbet, jf. § 3.3.2.4.1 (s. 118). 
 
vers 6) 
 .se § 2.6.4.1.1 (s. 72) og paradigme s. 163. Dukker op igen i v. 14 og i kap. 3,9 – נאֹבֵד



 
vers 7) 
 ,אֲשֶׁר der stort set fungerer som) שֶׁ־ relativpartiklen + בְּ־ en grimmer én! Præpositionen – בְּשֶׁלְּמִי

men optræder som præfix i stedet for selvstændigt ord, jf. § 2.1.4, s. 42) + præpositionen לְ־ + 
det spørgende pronomen מִי. Jf. lignende sammensætninger i v. 8 og 12, og bemærk at שֶׁ־ 
vender tilbage i 4,10 (den lader i øvr. stort set kun til at optræde i direkte tale her). 

 
 
vers 8) 

וְאֵי־מִזּהֶ... מֵאַיןִ   – jf. Job 1,7 og 2,2; her betyder ֶאֵי־מִזּה dog snarere ”fra hvilket” end ”hvorfra” – 
eller sagt på en anden måde: På hebraisk kan man sige ”hvorfra (mht.) land?”, hvor vi ville sige 
”fra hvilket land?”. 

 
vers 13) 

 .i Ex 19,19 הוֹלֵךְ וְחָזקֵ .jf –  וְסעֵֹרהוֹלֵךְ
 
vers 14) 
 som vi havde i deklarativ pi’el, ”at erklære ren/skyldfri” = at frikende i Ex ,נקה jf. verbet – דָּם נקִָיא

20,7 
 
vers 16) 
 ?og hvad er resten så, syntaktisk set – וַיּיִרְאוּ hvad er egentlig objektet for – ירְִאָה גְדוֹלָה אֶת־יהוה
 
Kapitel 2
 
vers 3) 

שָׁמַעְתָּ... וַיּעֲַננֵיִ   – typisk for hebraisk poesi tages det ikke så nøje med at om- og tiltale Gud i 3. og 2. 
person i samme åndedrag. Læseren formodes at være indforstået og selv på talefod med Gud. 

 
vers 4) 
 mem’et skal til en afveksling ikke pilles af for at man kan finde opslagformen (jf. afsnittet – מְצוּלָה

om nominalklasser: ׁמִקְדָּש og מִצְוָה s. 49, ֶמִקְנה s. 50 og מִשְׁמֶרֶת s. 52.  
 
vers 5) 
...אוֹסִיף לְ  – på dansk nøjes vi med adverbiet ”igen”, på hebraisk bruger man et finit verbum:”jeg 

skal tilføje at se” = ”jeg skal se igen”. 
 om absolutusled, der står attributivt til konstruktleddet (og derfor ofte nemmest – הֵיכַל קָדְשֶׁךָ

oversættes til adjektiv), se § 3.2.6.4.6 (s. 108-109). 
 



vers 6) 
 selv de frommeste kan vist ikke ”stå i vand til sjælen” (selv om det egentlig lyder som et – עַד־נפֶֶשׁ

fedt Simon Grotrian-udtryk), så der bør nok findes en mere håndgribelig oversættelse. Check 
mulighederne i ordbogen. 

 
vers 6-7) 
De enkelte gloser skulle ikke udgøre noget større problem, men sammenhængen i første halvdel af 

v. 7 (og evt. også de sidste tre ord af v. 6) er ikke nem at få hold på. Det ses også af, at 
rabbinerne har ladet et vers slutte efter סוּף חָבוּשׁ לְראֹשִׁי, mens de tyskere, som har ansvaret for 
at have stillet teksten op som poesi, har ment at disse tre ord sammen med de første to i v. 7 
udgør en verslinje. Dronningen er tilsyneladende mere enig med rabbinerne end med tyskerne. 

 
vers 10) 
שׁוּעָהיְ en (uforklarlig?) variant af – ישְׁוּעָתָה . 
 
Kapitel 3
 
vers 4) 
 roden sidst set i Ex 20,25 med betydningen ”at vanhellige”; her i en anden stamform, med – וַיּחֶַל

den overførte betydning ”at begynde”. Paradigme for ajin-ajin (”reduplicerende rod”) med 
laryngal som 1. rodbogstav, se s. 198 øverst. 

 
vers 6) 
 endelsen væk, når opslagsformen skal findes, men faktisk har-ת det er fristende at smide – אַדַּרְתּוֹ

en del femininums-nominer jo grundform med ת-endelse: § 2.2.2 (s. 44 øverst). 
 ,grundbetydning ”dække”, men her vel nærmest ”iføre sig”, idet objektet øjensynligt er det – וַיכְַס

der dækkes med, og ikke den der tildækkes. (Opslagets pkt. 6 i Holladay, pkt. 1.g. i Gesenius). 
 
vers 7) 
 .”smag > det passende > det som passer en bestemt person > ”ordre – טַעַם
 
vers 9) 
 bemærk formsammenfald ml. nif’al og pi’el (paradigme s. 173 øverst.). Vælg ud fra – נחִַם

sammenhængen. (og jf. v. 10, hvor man godt kan skelne, fordi formen er kons. impft.) 
 .(חָרוֹן og ikke nominet חָרָה som dog havde verbet) jf. Ex 4,14 – מֵחֲרוֹן אַפּוֹ
  
Kapitel 4
 
vers 1) 



יּרֵַעוַ  – paradigme for רעע s. 198 nederst. 
 
vers 3) 
 .om sammenligninger, se § 3.2.3.5.1 (s. 102), jf. også v. 8 – טוֹב מוֹתִי מֵחַיּיָ
 
vers 4 og 9) 

...הַהֵיטֵב   – roden יטב (at være god eller behagelig) er et af de få ”ægte” pe-jod-verber, dvs. med 
oprindeligt jod og ikke waw som 1. rodbogstav, jf. § 2.6.4.1.4 (s. 74) og paradigme s. 166. I 
hif’il kan det både betyde ”at gøre godt” = ”at få noget til at være behageligt”, hhv. ”behandle 
nogen godt”, og det kan have en nærmest rent adverbiel funktion, at gøre godt = at udføre på 
korrekt måde. Der synes at være tale om det sidste her: ”Gør du (mon) det rigtige (idet) du er 
vred?”. Takamitsu Muraoka mener i sin 700-siders grammatik, at verset er et eksempel på en 
deklarativ brug af spørgepartiklen, og at ֵבהֵיט  ikke går på det moralsk rigtige eller berettigede, 
men på det eftertrykkeligt gennemførte: ”Mon du er rigtigt vred?” = ”Du er godt nok dygtigt gal 
i skralden, hva’?”. 

 
vers 7) 
 .endnu et ”ægte” pe-jod-verbum (paradigme stadig s. 166) – וַיּיִבָשׁ
 
Salmer 
 
Salme 25
 
vers 2) 
 .hule rødder med tsere i imperfektumspræfixet, se paradigme s. 187 til højre – אֵבוֹשָׁה
 
vers 3) 
 lamed-he med konsonantisk waw som 2. rodbogstav. Sådan set ikke spor mere – קוֶֹיךָ

uregelmæssigt end øvrige lamed-he. Vender tilbage i en anden stamform/konjugation i v. 5 og 
21. 

 .jf. Ex 3,21 – רֵיקָם
 
vers 4) 

לַמְּדֵניִ... הוֹדִיעֵניִ   – hvis det kniber at identificere formen på det første ord (der er flere muligheder), 
kan det hjælpe at formode, at de to verber fungerer parallelt og sikkert har samme form. 

 
vers 5) 
 Jonas 2,10, og kommer igen i) ישְׁוּעָה Samme betydning som det hyppigere .ישֵַׁע grundform – ישְִׁעִי

Salme 98) og jf. verbet ישׁע. 



 
vers 6) 
 livmoder”, i Holladay” ,רֶחֶם i denne funktion altid pluralis. Slås i Gesenius op under – רַחֲמֶיךָ

separat under pluralisformen רַחֲמִים. 
 
vers 7) 
 er glosen i pluralis. Men man skal til (־ִי i stedet for ־ַי) som man kan se af endelsen – נעְוּרַי

ordbogen for at konstatere, at pluralis opfattes som ordets grundform (da det nærmest er en 
tidsangivelse, kan man måske sammenligne med dansk ”de gode gamle dage”, der jo også altid 
er i pluralis). 

 som vi mest kender som adjektiv (jf. Ex 3,8; Job 2,10; Jonas ,טוב abstrakt nomen af roden – טוּבְךָ
4,3.8 samt vers 8 og 13 i salmen her). 

 
vers 8) 
רישָָׁ  – jf. Job 1,1.8; 2,3. 
 .jf. note til Ex 4,12 (og bemærk, glosen kommer igen i v. 12 her) – ירֶֹה
 
vers 9) 
 .i denne salme v. 16 עָניִ Ex 3,7.17 og עֳניִ en anden glose, men beslægtet (samme rod) med – עֲנוִָים
 
vers 10) 
 .(s. 53) 2.2.6.2.5 § ,־וּת bøjningsmønster for nominer m/ endelsen – עֵדתָֹיו
 
vers 11) 
ניִעֳ og עָניִ ,עָנוָ sidst set i Ex 20,5; må endelig ikke forveksles med gloser som – עֲוֹניִ  (jf. note til v. 

9), de sidstnævnte kommer af lamed-he-roden ענה, mens glosen her har roden עון med 
konsonantisk waw, dvs. den er ikke det mindste svag. 

 
vers 12) 
 .relativsætning uden indledende relativpartikel, § 3.4.2.4 (s. 139) – יבְִחָר
 
vers 16) 
 .jf. note til v.9 – וְעָניִ
 
vers 17) 
 der er subjekt? – eller et , לְבָבִיצָרוֹת umiddelbart et verbum i perf. 3. pl. – er det i så fald – הִרְחִיבוּ

underforstået ”de”? Og kan der findes en betydning af verbet, der giver mening til nogen af 
delene? Dronningens oversættelse (og de fleste andre) ændrer ordet til imperativ (הַרְחֵיב). 

 



vers 18) 
 ,her må man evt. gribe til det morfologiske afsnit i ordbogsopslagene for at finde ud af – עָניְיִ

hvilken af de beslægtede gloser (jf. til v. 9 og 16), der vokaliseres således m/ pronominalsuffix. 
 = ”velkendt pe-nun-verbum, oftest med fysisk betydning ”løfte”, her ”bære (over med) – וְשָׂא

”tilgive”. 
 jf. v. 7 – חַטּאֹותָי
 
 
vers 19) 
 .רבב her svarer formen imidlertid til roden ,רבה at være/blive mange” hedder oftest” – רָבּוּ
 
vers 20) 
 .jf. v. 3 – אֵבוֹשׁ
 
vers 21) 
 .i v. 8 m.fl. steder ישָָׁר abstrakt nomen; jf. adjektiv – ישֶֹׁר
 
Salme 41
 
vers 1) 
 som det ikke burde volde vanskeligheder at afkode ,(לְ־ med præpositionen) en verbalform – לַמְנצֵַּחַ

– men hvad meningen med det  så er, er en anden snak. Salmeoverskrifterne er fulde af tekniske 
udtryk, som vi ofte ikke kender den nærmere betydning af. Men det er ikke et grammatisk 
spørgsmål. Kig i en kommentar, når behovet opstår. 

 
vers 2) 
 .lykke” (som det slås op under i nogen ordbøger)” ,אֶשֶׁר egentlig plur. cstr. af – אַשְׁרֵי מַשְׂכִּיל

Forekommer kun i konstruktforbindelse som fx אַשְׁרֵי הָעָם = ”folkets lykke”, dvs. ”lykkeligt er 
dét folk (som ...)” (eller ”lyksaligt dét folk”, som Grundtvig fik det til, jf. den nye Salmebog nr. 
376 eller den gamle nr. 335). 

 .jf. Job kap. 1, v. 15, 16, 17 og 19, men her i en anden konjugation/stamform – ימְַלְּטֵהוּ
 
vers 3) 

וְאַל־תִּתְּנהֵוּ... יהוה ישְִׁמְרֵהוּ   – jf. salmen i Jonas’ Bog: Der veksles frit mellem til- og omtale. 
 må her tilsyneladende have en lidt anden betydning end vi er vant til fra fx Ex 4,19; Jonas – בְּנפֶֶשׁ

1,14; 2,6.8, Job 2,4 og Salme 25,13. Kig ordbogsoplaget igennem (og jf. at Septuaginta 
oversætter til εἰς χεῖρας). 

 
vers 5) 



 .om lang imperativ, se § 2.6.1.1.3 (s. 63) – רְפָאָה
 
vers 7) 
 .jf. Ex 20,7 og Jonas 2,9 – שָׁוְא
I dette vers møder vi i øvrigt for første gang det dødirriterende pladsbesparende fænomen i BHS’ 

lay-out, at en linje der er for lang, kan have slutningen, som så er markeret med en klamme (i 
dette tilfælde: ” ׃ידְַבֵּר ]”) skubbet op på den foregående linje (eller den efterfølgende, som i v. 
10). 

vers 9) 
 .find venligst oversættelsen i ordbogen og ikke i 2. Korintherbrev kap. 6 v. 15 – בְּלִיּעַַל
 
vers 13) 
 .sidst set Salme 25,21 – בְּתֻמִּי
 
Salme 98
 
vers 1) 
 .jf. Ex 3,20 – נפְִלָאוֹת
 ,formmæssigt skulle sagen være klar nok (når man lige får øje på verbets første radikal – הוֹשִׁיעָה־לּוֹ

der skjuler sig bag det vokaliske waw), men hvem eller hvad refererer ֹלו til? 
 .jf. note til Jonas 2,5 – קָדְשׁוֹ
 
vers 4) 
 .her (og i v. 6) med anderledes positiv betydning end i 41,12 – הָרִיעוּ
 
vers 9) 
 .(Job 1,1.8; 2,3 og Salme 25,8)  ישָָׁר bemærk roden fra – בְּמֵישָׁרִים
 
 
Salme 121
 
vers 1) 
 jf. Ex 20,26. Hvad ”en sang på trappetrinene” er, må man gætte sig til, men et rigtig godt – לַמַּעֲלוֹת

bud er, at det betyder ”en valfartssang”, altså til brug ved rejsen til Jerusalem under de tre årlige 
valfartsfester, jf. at man pr. definition ”går op til Jerusalem”, uanset om man kommer fra 
Himalaya. 

vers 2) 
 .sammensat præpositionelt udtryk; ikke med på listen s. 61, men skulle være til at regne ud – מֵעִם
 



vers 3) 
 ”det velkendte meget svage verbum denne gang med betydningen ”lade”, ”tillade – יתִֵּן

אַל־ינָוּם... אַל־יתִֵּן   – hvad betyder det, at forfatteren anvende negationen אַל og ikke לֹא? Passer det 
med dronningens oversættelse? 

 
vers 6) 
 ;lumsk dobbelt svagt verbum. Vi har haft det før (Ex 3,20; 7,17.20.25; Job 1,15.17; 2,7 – יכֶַּכָּה

Jonas 4,7.8). 
 
 
Salme 136
 
vers 1) 
 pe-waw/jod og lamed-he (paradigme s. 186 nederst), egtl. ”at bekende”, men dermed også – הוֹדוּ

”at-bekende-offentligt-at-nogen-fortjener-hyldest”, dvs. ”lovprise/takke” (man kan 
sammenligne med vores brug af trosbekendelsen, hvis primære plads jo ikke er i hidsige 
diskussioner og Grossbøl-sager, men i gudstjensten, hvor troen netop ikke bekendes over for 
nogen udenforstående observatører, men over for Gud, dvs. bekendelsen er snarere en lovsang 
end en række oplysninger om synspunkter). Ordet underforstås i mange af de følgende vers, der 
så starter med לְ־ for at markere lovprisningens genstand. 

 ,jeg skal spørge Karen, men jeg TROR ikke omkvædet tælles med, når man afgør – כִּי לְעוֹלָם חַסְדּוֹ
hvor meget tekst et eksamensspørgsmål skal omfatte. ☺ 

 
vers 4) 
 .Se noten til Salme 98,1 – נפְִלָאוֹת
 
vers 6) 
 .men her i konstruktform ,רקֵֹעַ ptcp. af tertiært laryngal rod, man ville forvente – לְרקַֹע
 
vers 19-20) 

וּלְעוֹג... לְסִיחוֹן   – her skal לְ־ nok ikke forstås som en fortsættelse af ּהוֹדו, men som en slags 
alternativt objektsmærke jf. § 2.5.3 (s. 60), der præciserer v. 18. 

 
vers 23) 
ראֲשֶׁ i stedet for שֶׁ־ den alternative relativmarkør –  שֶׁבְּשִׁפְלֵנוּ  kender vi fra Jonas’ Bog. 


