
 

 
 
 
 
 
”Da jeg kom til at grine, holdt det op med at være så svært”. 
(Kursist, januar 2003) 
 
I det konstruktionistiske perspektiv: ”.. mister den individuelle bevidsthed ikke blot sit ontologiske grundlag, 
men alle sine traditionelle bestanddele – følelser, rationel tænkning, motiver, personlighedstræk, hensigter, 
hukommelse og lignende. Alle disse elementer i selv’et bliver til historisk betingede kulturelle konstruktioner” 
(K. Gergen, Virkelighed og relationer 1997, s. 78/79, Dansk psykologisk forlag)  
 
Vi tænker, at ”forsiden” på dette noget skræmmende perspektiv er det livgivende potentiale som  findes i alle 
de mulige selv’er, vi dermed kan komme til at fremstå med - ved fælles hjælp! 
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En opgave om skabelse af et læringsmiljø hvori nye selv’er kan opstå! 
 
 
Abstrakt 
 
Opgaven handler om planlægning og gennemførelse af et 6 dages kursus: ”Kommunikation i et systemisk 
perspektiv”, gennemført i perioden november 2002 til januar 2003, hvor vi ved at se på kurset gennem et 
”før” og et ”efter” søger at få øje på effekten for kursister og undervisere i form af ”nye selv´er”, med henblik 
på at øge vores viden om, hvordan vi fremover kan skabe miljøer, som ”trigger” selvudvikling – velvidende at 
vi aldrig ved. 
 
Vi belyser kurset i sit før og efter gennem Maturanas teori om: ”Menneskelig udvikling” og det der skal til at 
skabe den,  Barnett Pearces perspektiv på læring: ”The ratio of challenge and support”, relateret til ledelse i 
vores opgave som kursusplanlæggere og undervisere, Karl. Weicks perspektiver på fænomenet ”Visdom”, 

”Fuldbyrdede øjeblikke”  beskrevet af Cronen og Chetro-Szivos, Barnett Pearce og Kenneth Gergens syn på 
”Selvet set i det social konstruktionistiske perspektiv”, Cronen og Barnett Pearce: ”CMM teori”, om 
talehandlinger, serpentinmodellen og  ”Stories lived og told”. 

  

Konklusion: 
Gennem kortere kursusforløb kan det lykkes at skabe nye selv´er hos både kursister og undervisere, når 
forudsætningerne er tilstede. 
 
 
Indledning og problemformulering for opgaven: 
 
Vi søger at belyse i hvilken grad*, det er muligt gennem et kortere undervisningsforløb at skabe 
menneskelig udvikling og nye identiteter hos kursister.  
 
Igennem vores undervisningspraksis er vi blevet stadigt mere optagede af, hvordan vi kan ”trigge” en læring 
hos vores kursister, som gennem undervisningsforløb bevæger dem  fra: 
*At være nogen, der har fået en viden: ”Jeg har fået viden/metoder/værktøjer til at.....”! 
til 
*At være vidende (viden forstået, som den måde hvorpå vi i vores handling bruger vores viden), dvs. at 
være ejer af egen kompetence: ”Jeg er blevet til ..., jeg fremstår i dag også som.....”! 
Inspireret af Barnett Pearce som eftersøger effekten hos sine studerende ved at lytte til, om de som 
afslutning på deres uddannelse udtrykker: ”I have got a PHD” eller om de har opnået ny identitet og 

beskriver sig som:  
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”I have become a PHD” (Interview med B. Pearce af G. Lipschitz, på EAST mødet, okt. 2002).  
Vi ser over tid ofte de samme medarbejdere og ledere i forskellige læringskontekster. Når vi har spurgt til 
deres tilfredshed med og effekt af forløb, de deltog i, har de udtrykt en tilfredshedsgrad på 7,5-8 på en skala 

fra 1(slet ikke) – 10 (fuldt ud) med brugbarheden af den viden, de fik. (Evaluering af Locus, internt og 
eksternt, Formidlings- og udviklingscentret Sdr. Jylland, 2002). De kunne fortælle om alle de metoder, 
værktøjer, forståelsesrammer, som de med tilfredshed brugte i hverdagen. Vi kunne da undre os over, at vi, 
når vi igen mødte de samme medarbejdere og ledere, ikke registrerede nogle væsentlige forandringer. De 
kom glade igen efter mere og vi blev i stigende grad bekymrede for, at vi var ved at blive en vellidt 
vedligeholdende faktor (en del af problemet).  
Vi var ikke ude for et direkte pres fra omverdenen for, at der skulle ske noget andet. Men ved et eget kig ud 
over ”kanten” var vi bevidste om, at de kunder, vi betjener, er en del af en større helhed, som fordrer at de 
kan lave strukturelle koblinger og nødvendige tilpasninger for at ”overleve” (familiers behov, økonomiske 
rammer, samfundsudvikling osv.). Helt parallelt til vores egne overlevelsesbetingelser. 
   
Vi fik et større og større ønske om at ændre vores praksis i fremtiden, så kursister ikke blot er nogle, der 
interesseret lytter til et spændende ”fremmedsprog”, men selv ”taler på sprog” (Nanna D. Licht, 5 år)! I det 
ønske gik det op for os, at taler man et sprog som sit sprog, så har det haft en betydning for selvet. Når 
dette sker (i undervisning ), er det for os at se menneskelig udvikling i Maturanas perspektiv, dvs. strukturelle 
ændringer i den enkelte person, som gør, at hun/han aldrig igen bliver helt den samme. Det er den form for 
”læring”, vi satte os for at  ”trigge”  (H. Maturana, Kærlighedens Biologi, interview i artikel m. Ib Ravn, s. 18) 
gennem kortere undervisningsforløb.  
Vi ville gøre det ved at ”foregrounde” (K. og B. Pearce, Egne notater fra EAST (European Association for 
Systemic Training) – mødet, okt. 2002, s. 5) forholdemåder, evner til at indgå i relationer og kommunikation 
og ved at bruge metoder og værktøjer som ”limen”. I vores hidtidige praksis, har vi undervist i metoder og 
værktøjer limet sammen af viden om kommunikation og forholdemåder.  
Når vi ser tilbage, får vi øje på, at vi i tiden (1-2 år) op til det kursus, vi beskriver i denne opgave, har været i 
en overgangsfase, hvor vi i den fortalte historie om de forløb, vi i øvrigt planlagde, som en del af vores 
sædvanlige opgaver, har forholdt os som ”før”.  I den levede historie (på selve kurserne) kunne vi ikke 
længere gøre som før, men kom til at ”foregrounde” menneskelig udvikling mere og mere. Fordi vi ikke 
længere selv var de samme, men selv havde været i en læring på lederuddannelsen, som fik betydning for 
selvet!  
 
For at belyse i hvilken grad det er muligt gennem et kortere undervisningsforløb at skabe menneskelig 
udvikling og ny identitet hos kursister, må vi se på, hvad der findes før og efter  kurset. Kurset får sin 
mening gennem dette før og efter.  
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”Føret”: Vi ser på den menneskelige udvikling og identitetsskabelse, der er sket hos underviserne (os selv) 
dels gennem vores egen deltagelse i et systemisk uddannelsesforløb i Dispuk, dels gennem vores praksis i 
egen organisation og sidst men ikke mindst gennem vores undervisning  af kursister i det systemiske kursus, 
vi behandler i denne opgave. Vi ved, at særligt den relation, der allerede var mellem os og kunderne (bredt 
set) også har haft en betydning for at de meldte sig til vores kursus og for den måde de tillidsfuldt gik ind i 
forløbet - episoden  på, og en kultur i deres organisationer, hvor Locus (vores organisation) bruges til 
 bl. a. kurser på børne- og ungeområdet, og at vi på den måde har haft ”medvind”, men vi behandler ikke 
dette ”før” i opgaven.  
”Efteret”: Hvem fremstod vi selv som efter (vores nye identitet), at vi selv havde undervist? Hvad taler vi nu 
om, at vi skal og bør gøre som undervisere for at skabe fuldbyrdet læring? 
 
Vi har taget udgangspunkt i, at fuldbyrdet læring (menneskelig udvikling) sker, når det lykkes at skabe 
”fuldbyrdede øjeblikke” i undervisningen, og når denne også indeholder, at deltagerne har opnået evnerne til 
at gå ind i de mulige fremtider. (Cronen, Chetro-Szivos, ”Fuldbyrdede øjeblikke og etiske handlinger”). 
 
Problemformulering: 
I hvilken grad (defineret ovenfor) kan det lykkes i et kortere undervisningsforløb at ”trigge” 
menneskelig udvikling og nye identiteter hos kursisterne? 
I hvilken grad har vi selv som undervisere gennem arbejdet med dette forløb og det, der kom før, 
skabt nye identiteter hos os selv og hvilke evt. betydninger har disse forandringer fået for vores 
praksis – nemlig kurset som vi behandler i opgaven. 
I opgaven belyser vi ledelse set i et undervisningsperspektiv: Hvilken form for ledelse skal der 
udøves, når fuldbyrdet læring skal skabes? 
 
Praksisbeskrivelse 
 
Vi arbejder i Locus, en konsulentorganisation ejet af fire kommuner på Kalundborgegnen og betjener på 8. 
år medarbejdere, ledere og det politiske niveau på børne- og ungeområdet med at kvalificere  indsatsen 
overfor børn og unge med særlige behov. Locus bistår med undervisning, supervision og konsulentbistand 
rekvireret af kommunerne. Vi er ansat som henholdsvis leder og konsulent.  
Lederen varetager også den overordnede ledelse af et dagbehandlingstilbud for gravide og familier med 
småbørn samt varetager undervisnings- og konsulentopgaver i kommunerne. En del af ledelsesopgaven er 
at betjene de 4 kommunale styregrupper, som prioriterer og sikrer sammenhæng mellem det, Locus skal 
bistå med, og kommunernes behov og mål. Vi gennemfører aktiviteter i de enkelte kommuner og på tværs.  
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Konsulentens funktioner er undervisning, konsulentbistand og supervision for kommunerne samt ansvaret 
for supervisionsområdet, til hvilket vi også bruger ekstern arbejdskraft. Supervision sker fortrinsvis i grupper 
og gerne som en opfølgende aktivitet på kursusforløb i egen- og tværfaglig kvalificering. 
I begge funktioner indgår udarbejdelse af projekter og projektstyring samt udvikling og tilrettelæggelse af 
undervisningsforløb. 
Vi arbejder meget tæt sammen i mange opgaver og har sammen deltaget i Dispuks lederuddannelse. 
 
I gennem flere år har vi ønsket os at kunne udbyde et kursus som en del af det faste ”menukort”, som ikke 
blot var systemisk inspireret, men som var en indføring i den systemiske tænke- og forholdemåde. I lang tid 
var vi dog overdrevent tvivlende på, om vores egen viden rakte til det. Hen over årene har vi i vores praksis 
momentvis og i tiltagende grad ageret systemisk, vi kunne se og sætte ord på, når vi gjorde det, men hver 
gang vi tog tilløb til at skulle kreere et forløb udeblev identiteten: “Jeg er systemisk underviser”. Det var som 
at blæse sæbebobler… Indenfor de sidste 2 år er der sket noget, vi med en vis spændthed må konstatere 
som en fysisk ændring i vores indre strukturer. Der er  simpelthen opstået en ny fornemmelse, som mest kan 
mærkes som gå-på-mod og i den fornemmelse har vi fået øje på, at store dele af den systemiske teori ikke 
længere er et spændende ”fremmedsprog”, men at vi nu selv taler “på sprog”. Det er gået op for os, at vi i de 
relationer vi indgik i, på vores lederuddannelse på Dispuk, skabte og genskabte nye identiteter. Vi kunne 
herefter ikke længere tænke og forholde os præcis som før og dermed heller ikke fastholde selvbilledet af at 
være uformående. 
Den fysiske ændring kunne vi ikke være i tvivl om, vi har flere gange på samme tid været i fysisk skrækkelig 
forfatning på og efter kursusdage med ledsmerter, kvalme osv.. Vi har i sjov sagt til hinanden: “Det skal nok 
gøre ondt, når hjernecellerne skal vendes på en helt anden led”.  
I mødet med den systemiske teori har vi fået sprog til at beskrive vores tanker og forholdemåder til 
verdenen. Det har givet os en større forståelse af os selv og den omverden, vi lever af at koble os på. Vi har 
fået ideer til, hvordan vi i handling kan omsætte det, vi føler, vi bør og skal.   
Allerede før lederuddannelsen var vi på vej i en systemisk retning. Gitte har fra start tænkt: Vores opgave er 
at bidrage til at skabe det, der endnu ikke er! Vores fornemmeste opgave som konsulentorganisation har 
hele tiden været at kunne koble sig på kommunernes medarbejdere, ledere og politikere i “deres verden”, så 
det giver mening for dem i deres udvikling (for så at bringe noget nyt til dem). Nu kalder vi det  at bidrage 
med ”tilpasse forstyrrelser” (Maturana).  
Fra start vidste vi, at vi ikke måtte forelske os så meget i vores egne ideer, så vi blev overlegent vidende. Vi 
måtte lade os forstyrre udefra, ikke mindst af vores brugere, så vi løbende kunne tilpasse os, for at bevare 
os og for reelt at være til nogen nytte for dem. Vi var også bevidste om, at vi måtte kunne fremstå med 
overbevisende viden, og vi definerede det selv som noget, vi særligt skulle kunne. Identiteten, “at være den 
der ved”, fordrer hårdt arbejde og i kølvandet på den, var en slidsom ide om at kunne forandre på andre.  

 5



 

Hanne bragte viden om den systemiske teori og praksis med sig. Det var hende, der i praksis mestrede at 
lave tilpasse forstyrrelser, som kunne ”trigge” en menneskelig udvikling hos brugerne. Så en anden historie, 
vi kan fortælle om, hvorfor lederkurset har fået så stor betydning for os er, at vi har levet den systemiske 
tilgang sammen i vores sproglige ytringer, i vores refleksioner og handlinger både på kurset og i praksis 
”derhjemme”.  
Tvivlen har bevæget sig ind i vores arbejdsmæssige liv på en måde, hvor den har gjort os i stand til, at 
kunne handle, som om vi i splitsekundet ved, velvidende, at det gør vi ikke.  

2x3 dages kursus: ”Kommunikation i et systemisk perspektiv” 
Det ”fortalte kursus”: 
Vi begyndte at planlægge – formelt og konkret – ultimo juni 2002. På et par sommerhusdage talte vi os ind i 
formål, tænkning og indhold og kom frem til de første beslutninger om, hvad der skulle ”foregroundes” og 
hvad, der skulle være det bærende i kurset, godt inspireret af Ludwig  Wittgensteins perspektiv på sproget 
som skabende element (Jens Glebe-Møller, Peter K. Westergaard: Ludwig Wittgenstein og Ludwig 
Wittgenstien: Kultur og værdi) og af alt det, vi var fyldt op med efter godt 1 ½ år på lederkurset. Vi tog det 
første skridt og definerede: 
Målgruppen: 
Professionelle på tværs af fag, som har det til fælles, at de arbejder med børn og unge. 
Adgangskriteriet er en faglig uddannelse og mindst 1 års praksiserfaring på området. 
Mål på kort sigt: (Formuleret til os selv, i program til kursister er det omformuleret – se bilag) 

• At forstyrre deltagerne på en måde, hvor de oplever, at de har fået noget, de ikke før har fået  – at de får 
øje for den magtfuldhed, som er i sproget og i deres egen brug af sproget med en ydmyghed og 
svimmelhed, som giver mod på at ville forstå og vide noget mere. Det vil vi gøre ved at give deltagerne 
tilpas indblik i den systemiske forståelse med et indhold, der giver dem nok til, at de har enkelte konkrete 
forholdemåder og metoder med hjem, som de kan afprøve i praksis. 

• At deltagerne får forståelse for, at deres opgave på een og samme gang er at agere i den givne 
situation, som om de ved, vel vidende at de ikke ved og derfor tillader sig at tvivle på forklaringer og 
egen ageren på en måde, som giver nye handlemuligheder. Dvs. en forståelse for, at det er nødvendigt 
at balancere imellem viden og tvivl på en måde, hvor viden ikke bliver overlegen og tvivlen aldrig for lille. 

Vigtigst i kurset er menneskelig udvikling (tilstandsbevægelse ved at føje nyt til gammelkendt på en måde, 
hvor den nye tilstand konstruktivt giver flere handlemuligheder for at være ”mig”) gennem: “Anerkendelse 
(kærlighed), forstyrrelse udefra og en tid alene (H. Maturana). 
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Derfor tager vi (kursusledelsen) også udgangspunkt i at lave den rette sammensætning i undervisningen af 
anerkendelse, forstyrrelse udefra (vores og deltagernes indbyrdes) og en tid alene. I vores relation til 
deltagerne (og hinanden) skal vi kunne: 

• lave et anerkendende rum, hvor vi i handling (sprog) viser, at vi giver gensvar på det, vi har opfattet og 
mærket på en måde, der giver den anden (en selv) en følelse af værdifuldhed. 

• lave tilpasse forstyrrelser, dvs. gøre noget, i relation til deltagerne, som vækker en bevægelse mod en 
ny tilstand. Med sproget skal vi lave et roderi/kaos i deltagernes tankeverden, som er så tilpas, at det 
ikke kan glemmes 

• give en tid alene, hvor den enkelte deltager kan være med sig selv uden forstyrrelse udefra, for at gøre 
plads til forstyrrelsens virkning og ved at arbejde modulopdelt, så der er en tid alene mellem modulerne. 
Vi skal kunne skabe og være i pauser (en tid uden ordet). 

 
Som undervisere skal vi være en strømhvirvel (en roden op, bevægelse og ny ilt), som betyder, at det ikke 
igen kan blive helt, som det var førhen, når kurset er slut. 
Som afslutning på kurset (det første) søger vi efter, om vi har skabt ”menneskelig udvikling” – om forståelsen 
af sprogets magtfuldhed, har gjort en forskel for den enkelte deltager, som viser sig i handling (deltagernes 
forholdemåder i deres hverdag) og om deltagerne har fået lyst til at forstå og vide mere (om systemisk 
tænkning). 
 
I det tidlige efterår havde vi mest dårlig samvittighed over at vi ikke foretog os mere (Siden positivt 
reformuleret til en givtig tid alene).  
På vej hjem i flyveren fra EAST-mødet okt. 2003, (EAST: European Association for Systemic Training), tog 
vi det næste skridt, - en oplistning af alle de enkelte elementer, som vi mente skulle til at skabe en mulig 
helhed på 6 dage. På East-mødet blev vi særligt opmærksomme på betydningen af, som undervisere, at 
involvere sig i den enkelte kursists udgangspunkter og sætte af derfra og på betydningen af undervejs at 
vove at vise, at vi interesserer os for og kerer os om hver enkelt. Ligesom H. Gardeners mangfoldige 
intelligenser inspirerede os til at gøre mere af det, vi i forvejen mere instinktivt har gjort i undervisningen for 
at nå bredt ud. På lederuddannelsen fik vi god hjælp til  sekvenseringen, så den matchede med det, vi gerne 
ville opnå som helhed, hvorefter kurset i grove træk var disponeret. Nærplanlægningen er sket efterhånden, 
som vi nærmede os de enkelte moduler.  
  
Det ”levede” kursus: 
På de næste sider kan du læse om indhold og arbejdsform i det kursus, vi har gennemført. I bilagsdelen kan 
du se enkeltelementer på modulerne og fordeling af pauser.  
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På kurset startede 13 kursister. To ophørte grundet arbejdsmæssige og private årsager efter modul 1. De 11 
kom fra dagpleje- og vuggestueområdet, børnehaver, skoler og SFO i de 4 kommuner vi betjener.  
Alle kursisterne havde en faglig uddannelse og flere/mange års praksis. De fleste havde sagt ja-tak af  
interesse, mens enkelte var hjulpet på vej af deres ledelse. Vi har ikke i evalueringen af kurset kunne 
konstatere på den oplevede effekt, om de kom af egen fri vilje eller om de kom på opfordring. Ud af 11 er 4 
ledere, mens 3 udøver faglig ledelse.   
Vi har sammen undervist gennem hele kurset, ligesom vi planlagde det sammen. Vi har dermed sammen 
søgt at skabe mening og sammenhæng i den fortalte historie om kurset (planlægningen) og har i den levede 
historie søgt at koordinere vores handlinger, så kurset førte frem mod vores visioner om ”det nødvendige, 
noble og gode”, som skulle til at skabe menneskelig udvikling – fuldbyrdet læring. 
 
Vi har søgt gennem hele kurset at give plads til ”en tid alene” både på kurset og imellem moduler. På kurset 
blev der arbejdet med en tid alene i form af skemalagte og behovsorienterede  pauser, plads til pauser i 
samtalerne i plenum og ved egenrefleksioner i øvelserne. Vi lagde ca. 1 måned ind mellem hvert modul.  
 
Alle oplæg blev givet på en måde, hvor kursisterne stillede spørgsmål og hvor de kom med egne udsagn og 
erfaringer, hvorfor vi ikke altid på forhånd præcis vidste, hvor oplæggene bragte os hen.  Vi havde aftalt 
hvem af os, der var ansvarlige for oplægget og herefter lod vi os inspirere af hinanden til at give et bidrag til 
oplægget. På undervisningsdagene har vi ofte givet os selv plads til at være ”i tvivlens rum” for en kort tid, 
for at kunne beslutte hvordan vi i det næste ”sæt” ville agere. Vi har undervejs talt højt med hinanden om de 
evt. overvejelser/tvivl, vi havde i forhold til, om det, vi var i gang med, gav mening for kursisterne og vi har 
tjekket hos dem, ved at spørge. 
 
Vi har inviteret til, at alle udsagn var vigtige og søgt at gå på opdagelse i det, som vi ikke forstod. Udsagn, 
som var diskvalificerende enten om sig selv eller andre, har vi søgt at reformulere, så de også kunne forstås 
som et forsøg på at skabe respekt og anerkendelse. Vi har  – med demarkationstegn – markeret, hvad vi 
inviterede kursisterne til, afgrænset temaer og skabt sproglige overgange. Vi har tit som optakt til et emne 
markeret, om vi vægtede information i oplægs- eller dialogform, for også at sikre at vi kunne give en 
”information” som en helhed, velvidende at det først helt blev til information, når det siden kom i dialog. Vi 
har givet rigtig mange eksempler fra vores eget liv og praksis.  
Vi har inviteret til, at det var i orden at stå mentalt af, når forstyrrelsen blev for stor, at det i teksterne var ok. 
at hæfte sig ved det, man kunne forstå og at lade det uforståelige ligge til en anden god gang. Vi har søgt at 
indarbejde forskellige undervisningsformer over en dag og over modulerne, i form af mundtlige oplæg, 
skriftlige oplæg, mundtlige instruktioner og skriftlige instruktioner til opgaver, tegne på ”tavlen”, brug af 
metaforer og ikoner (tegnede og mundtlige), sideløbende med oplæg at notere high-ligths på flipoverpapir, 
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egenrefleksioner, interview parvis, dialog i grupper, dialog i den store gruppe, rollespil og kursisternes egen 
mundtlige redegørelser for indhold i citater fra læsestoffet. 
 
Modul 1:  2 dg. – ”Skabelse i sproget”: 
I første modul valgte vi at ”foregrounde” sproget både det systemiske sprog (ord og begreber) og forståelsen 
af, at det er med sproget, vi skaber og genskaber verden og hinanden. Vi har også ”foregrounded” 
perspektiverne på menneskelig udvikling: ”Anerkendelse, forstyrrelse udefra og en tid alene”. 
I dette modul har vi inviteret deltagerne ind i mindre overskuelige enheder (klare kontekster) af den 
systemiske tænkning, som er ”let” anvendbare, hver for sig. Vi har inviteret dem ind i hele vores tænkning 
bag dette forløb, nemlig Maturanas forståelse af, hvad der skaber menneskelig udvikling. Øvelserne tog 
udgangspunkt i den enkelte kursist og i det at hjælpe hinanden til at blive klarere på sig selv.  
Modul 1 kom til at bestå af følgende elementer: 
Om interview, interview om læringsbehov, kontekstbegrebet, anerkendelse, neutralitet og nysgerrighed,  
interview om arbejdssituationen pt., cirkularitet, spørgsmål, der bringer videre, hypoteser, rekonstruktion af 
kontekst (øvelse), domæner, Making a system (øvelse). 
 

Hjemmeopgave: Hver især: Litteraturlæsning af udleverede artikler samt undervisnings-
materialer. Læsegruppe: Hjælpe hinanden med læsestof og finde et par citater til næste modul. 
Interviewøvelse:  ”at pakke rummet ind i anerkendelse” 

 
Modul 2:  2 dg. – ”Mulige forståelser af verdenen”: 
I andet modul har vi med udgangspunkt i yderligere uddybning af kursisternes udvalgte enkeltheder fra 
modul 1, inviteret dem ind i at forstå enkeltheder i en større sammenhæng ved at præsentere dem for CMM 
teorien, historik på forståelser af verdenen og ved at tilføje nye enkeltheder, så som reflekterende team, 
m.h.p. at kunne føre deltagerne frem mod forståelsen af, at de er en del af en større helhed. 
Øvelserne tog udgangspunkt i at vise, at den enkelte er del af en større helhed, at enhver kontekst er 
medlem af højere kontekster. 
Modul 2 kom til at bestå af følgende elementer: 
Opsamling på hjemmeopgave (egenrefleksion og gruppearbejde), refleksive spørgsmål, interview med 
observatør, atomic- og serpentinmodellen, forskelle, metaforer, Maturana - det selvrefererende system og 
Bateson, reflekterende team, træning af reflekterende team, fra romantikken til den sociale konstruktionisme, 
øvelse om historiefortælling og skabelse af identitet, øvelse om told og lived stories 
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Hjemmeopgave: 
Hver især: Litteraturlæsning af udleverede artikler samt undervisningsmaterialer, øvelse i at 
indhente feeedback, feedforward fra kolleger gennem brug af metaforer. 
Læsegruppe: Hjælpe hinanden med læsestof og finde et par citater til næste modul. 

 
Modul 3: 2 dg. – ”Perspektiver på min praksis”: 
I det sidste modul har vi ”foregrounded” identitetsskabelse og selvet. Ved at føje nye enkeltheder til CMM 
teorien og ved at arbejde med Appreciative Inquiry (værdsættende samtaler) på en måde, hvor vi metodisk 
gennemførte et konkret forløb ved at ”leve” metoden via temaet: ”Mit eget arbejdsliv i fortid og nutid  koblet 
på relationen til omverdenen i fremtiden”. Hele det arbejde førte frem mod den enkelte kursists mulige nye 
identiteter, som blev kaldt frem gennem egenrefleksion, interviews, og fortællinger i plenum. Øvelserne tog 
udgangspunkt i, at få øje på sig selv i nutid og fremtid, ved at positionere sig i en større helhed, ved at se på 
sig selv i 3. persons perspektiv og ved at arbejde med feedback fra både kolleger fra egen arbejdsplads, fra 
medkursister og kursusledelse.  
Modul 3 kom til at bestå af følgende elementer: 
Balancen mellem udfordring og støtte, opsamling på hjemmeopgave (egen refleksion og gruppearbejde, 
interview), træning af reflekterende team, værdsættende samtaler, håb og drømme, de fuldbyrdede øjeblikke 
og det moralske aspekt, atomicmodellen, gameplaying og gamemastering, selvet, hele holdet afprøver og 
arbejder i metoden værdsættende samtaler, hvilket selv har du evt. også fået med dig? (egenrefleksion og 
interview), opsamling på læringsmål, systemisk spørgetime, om de små og store forskelle kurset har skabt, 
hvad kan jeg nu sige om mit selv, mine øgede egenskaber, mine læringsmål? 

 
Redegørelse for valg teorier og begreber: 
I vores distinktioner af systemiske teorier har vi ”foregrounded” Maturanas teori om: ”Menneskelig 
udvikling” og det, der skal til at skabe den, ”Kærlighed, forstyrrelse udefra og én tid alene” og Pearces 
perspektiv på læring og hvad der skal til: ”Ratio of challenge and support” relateret til ledelse i 
undervisning. Perspektiverne er ofte med i vores refleksioner om, hvad vi  gør og skaber og de bruges 
bevidst, når vi er i tvivl. Dermed er vi videre i  Weicks perspektiver på fænomenet ”Visdom”. Hans 
forståelse af balancekunsten mellem overlegen viden og overdreven tvivl har fået en befriende og hjælpsom 
effekt i vores daglige praksis. Med Weicks forstyrrelse opnåede vi måske den harmoni som forandrede vores 

tilværelse  -  de ”Fuldbyrdede øjeblikke”  beskrevet af Cronen og Chetro-Szivos. I denne erkendelse 
ønsker vi at bringe vores kursister ind i nye mulige fremtider og det moralske aspekt, - hvad de som 

medarbejdere og ledere oplever, de særligt bør og skal gøre nu og i nye fremtider og hvilke selv’er de 

fremstår med .  
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Det bringer os videre til Pearce og Gergens syn på ”Selvet set i det socialkonstruktionistiske 
perspektiv”, - at der ikke findes eet selv - men mange kontekstuelt afhængige ”selv’er/identiteter”. Det 
bringer os til  Cronen og Pearce: ”CMM teori”, hvor vi vægter talehandlinger, serpentinmodellen, og 

”Stories lived og told”, som giver os forståelse for, hvordan vi i vores praksis og ikke mindste i dette kursus 
kan skabe mening og sammenhæng og koordinere handlinger.  

 

Menneskelig udvikling og forudsætninger for at det kan ske – Humberto Maturana 
”Det er den indre biologiske organisation, som fastsætter rammerne for det, vi kan opleve og vide. Der 

trænger ikke nogen entydig information ind i vores sanseorganer fra ”virkeligheden” udefra”. ”Hvad vi ser er 

afhængigt af nervesystemets struktur og ydre genstande kan kun fungere som udløsere (triggere), for 

strukturændringer, der allerede var bestemt af nervesystemets struktur”. ”Strukturen definerer også, hvad 

den overhovedet vil acceptere som en forstyrrelse”. (H. Maturana, Kærlighedens biologi, interview i artikel m. 
Ib Ravn, s. 17) 
 
Fordi vi er optagede af Maturanas teori om, hvad der skal til at skabe menneskelig udvikling, er det 
nødvendigt at starte med at forstå ”udviklingen” - det, der sker, når den sker. 
 
Maturana ser, at nervesystemet er et lukket system, et autopoetisk system, som er selvrefererende og 

selvskabende. Nervesystemet har en struktur, som er en forudsætning for det, der opleves. 
Hvert menneske  producerer altså selv de ændringer og udviklinger, som sker med det, med afsæt i det, der 
allerede findes i dets struktur. Mennesket tænker sine nye tanker med afsæt i de tidligere tanker.  
 
Mennesket er selvskabende men kan kun være det i kraft af sin omverden. I kraft af omverdenen og dens 
forstyrrelser kan vi i vores eget lukkede system opleve forskellen på dig og mig. Det er i det samspil, vi 
skabes og genskabes og oplever/definerer ”virkeligheden”. Vi forstår det på den måde, at omverdenen 
giver ”næring” til selvopretholdelsen af det enkelte individ og at denne næring opstår i sameksistensen 
mellem individet og omverdenen.  
 
Maturana definerer en forstyrrelse som ”perturbation – dvs. en forstyrrelse uden en negativ bibetydning. En 

forstyrrelse er en påvirkning, som udløser en tilstandsændring” (Maturana, Kundskabens træ, kap. 4, s. 87, 
oversætters anmærkning). Han taler om” tilpas forstyrrelse udefra” som én af de 3 forudsætninger for at 
menneskelig udvikling kan ske. 
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Individet og miljøet betragtes som en enhed, der består af to strukturer, operationelt uafhængige af hinanden 
og som har en nødvendig strukturel overensstemmelse  - ellers forsvinder enheden. 
Det er ikke forstyrrelserne, der bestemmer, hvad der sker med individet, det er det individets struktur, som 
bestemmer, derfor kan man tale om, at forstyrrelsen udløser en virkning. 
Strukturel kobling er, når et menneske er i en ikke ødelæggende interaktion med sine omgivelser – dvs. at 
det udsættes for passende forstyrrelser, som udløser tilstandsændringer, ny identitet eller som konserverer 
identiteten. (R. Christiansen, B. Drøschler, R.U.C., speciale: Når der er mere end en virkelighed s. 37, fra 
Luhmann 1974), 
 
Vi ved altså nu, at en omverden er en forudsætning for menneskelig væren og udvikling. Det er forstyrrelsen 
udefra, som kan udløse nerveaktiviteten i det enkelte menneske, en aktivitet, hvor sanserne gensidigt 
påvirker hinanden i  produktionen af oplevelsen og hvor vi lader os påvirke af den del af forstyrrelsen, som 
giver mening i forhold til det gammelkendte (eksisterende strukturer). I den åbning, hvor den tilladte 
forstyrrelse møder det gammelkendte, oplever vi. Oplevelsen kan medføre en ændring, en udvikling i form 
af nye tanker og handlinger – en strukturændring, som igen gør det muligt for os, at afgrænse os i forhold til 
omverdenen og at koble os på den for igen at hente ”næring” til selvopretholdelsen.   
 
Igennem evnen til at koble os på omverdenen og modtage ”næring” – ved at indgå i strukturelle koblinger, 
findes overlevelsen - og vi kobler os kun i den grad, det er nødvendigt for vores fortsatte eksistens. Kan vi 
ikke det, går vi i yderste fald til grunde.  
Det kan både handle om en organisation, som ikke i tide formåede at se, at omverdenens behov for deres 
ydelser ændrede sig, og om et menneske, som ikke i tide formåede at beskytte sig mod f. eks. stråling eller 
sult  og om et menneske, som går i opløsning under isolation: ”Da jeg kom i isolation og ikke havde nogen at 

tale med, faldt virkeligheden fra hinanden. Først den ydre, så den indre, man holdt op med at eksistere. 

Bliver et menneske helt alene fortabes det”  (Peter Høeg, De måske egnede). 
Var vi kakerlakker ville vi, uden større eftertanke, mutere stylter på benene for at kunne skræve over den gift 
som var lagt ud for at udrydde os (Troels Kløvevals rejsebeskrivelser fra Nordkaperen). 
 
Når vi opfatter verdenen er der altså tale om en distinktion (valg og fravalg) og en punktuering (en 
begyndelse og en slutning eller en årsag og en virkning), som er forskellige fra individ til individ og bestemt 
af nervesystemets struktur, som er afhængig af, at der er en omverden.  
 
Vi kan gennem livet bygge strukturer på eksisterende strukturer i vores lukkede system og er på den måde 
gennem livet ikke ”faste”, heller ikke i ”selvet”. Maturana siger, som konstruktivist, at mennesket har en 
oprindelig struktur – der determinerer og begrænser mulighederne for ændringer (Michael Jackson f.eks.). 
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Ifølge Maturana er der ikke noget, der er, heller ikke selvet. Men der er noget, der fremstår, også selvet (set 
i lyset af de begrænsninger, han også taler om).  
 
Teori om erkendelse på denne måde legitimerer, at der er forskellig oplevelse af virkeligheden, hvor nogle  
forhandles, som fælles gældende, når vi er sammen. Det giver frihed og mulighed for forandring.  
 
For at kunne leve/handle anderledes må der ske en ændring i det autopoetiske system. 
 
Lad os se lidt på den ”næring”, som kan udløse en reaktion i det lukkede nervesystem, så der opstår enten 
konservering af identitet eller menneskelig udvikling. Ifølge Maturana findes: ”Kærlighedens biologi”.  
 
”Dette er en grundlæggende egenskab ved menneskets evolution, ja, ved pattedyrenes evolution. Det er den 

biologi, der præges af accepten af den andens ret til at være til i samvær med én selv.”  
”Den grundlæggende egenskab er kærlighed. 99% af menneskets sygdomme og lidelser kommer af, at 

kærlighedens biologi er blevet hæmmet.” (H. Maturana, Kærlighedens bio., interview i artikel m. Ib Ravn, s. 
18/19) 
Maturana definerer følelsen kærlighed som et fænomen: 
”Når to levende systemer vekselvirker med hinanden på en sådan måde, at de i kraft af en 

overensstemmelse mellem deres strukturer møder hinanden som legitime medskabninger i sameksistens”. 

(H. Maturana, Kærlighedens biologi, interview i artikel m. Ib Ravn, s. 19) 
 

Den norske forsker Kari Killén taler om ”tilknytning”, som den relation, biologisk betinget, mellem det lille 
barn og tilknytningspersonen, hvor barnet gennem en strukturel kobling søger at aktivere en beskyttelse, 
hvori det kan overleve og udvikle sig. Hun beskriver den trygge tilknytning som den, hvor barnet mødes i 
sine behov på en måde, som er i fin overensstemmelse med Maturanas tanker om: ”kærlighed, forstyrrelse 

udefra og en tid alene” som forudsætninger for at menneskelig udvikling kan ske. (K. Killen, Barndommen 
varer i generationer, Reitzels forlag 2001) 
“Et barn har behov for at vokse op i et forhold præget af accept og tillid i sin familie, voksne har behov for at 

leve i kærlige forhold”. (H. Maturana, Kærlighedens biologi, interview i artikel m. Ib Ravn, s. 19) 
 
Han taler om at ”kærligheden skaber den sameksistens, hvorunder sprog kan opstå…. som en måde at leve 

sammen på, hvorunder handlinger koordineres i den fornødne kærlighed”. (H. Maturana, Kærlighedens 
biologi, interview i artikel m. Ib Ravn, s. 19) 
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Sprogvirksomhed er ifølge Maturana den fundamentale livsform  for mennesker, så her er en sammenhæng 
mellem sprog og en opvækst præget af gensidig accept, respekt. Han ser dermed sproget som handling og 
koordination af handling. Det er hér, de individuelle ”virkeligheder” forhandles gennem den sproglige 
koordination, som igen kan betyde, at vi kan leve i sameksistens. En cirkulær proces som gør det muligt for 
individet at være, at kunne adskille sig fra sin baggrund og at lade sig forstyrre tilpas til, at nye indre 
strukturer kan opstå og nye mulige strukturelle koblinger kan ske.    
Maturana mener, at sociale fænomener dannes gennem følelsen kærlighed.. Forstået af os som: At uden 
følelsen kærlighed (uden den accept) opstår ingen sociale fænomener, uden sociale fænomener opstår 
ingen menneskelig udvikling. ”Det er vores biologi, der muliggør dette møde (sameksistensen), ikke vores 

kultur”.  
(H. Maturana, Kærlighedens biologi, interview i artikel m. Ib Ravn, s. 19) 
 
Maturanas perspektiv på hvad der skal til at skabe menneskelig udvikling, nemlig passende balance mellem 
kærlighed, tilpas forstyrrelse udefra og een tid alene, har vi fået præsenteret på Dispuk på vores egen 
lederuddannelses 1. år (Ane Wermer og Thorkild Olsen). Een tid alene defineret som en tid uden 
forstyrrelsen, som den hvor bearbejdningen sker. 
Vi har til vores eget undervisnings brug koblet kærlighed, tilpas forstyrrelse udefra og een tid alene på både 
udviklingsområdet (f.eks. undervisning) og det øvrige liv, idet vi ser, at individets samlede livssituation på det 
givne tidspunkt får betydning for, om der sker udvikling (læring). Vi har omdøbt Maturanas kærlighed til 
anerkendelse og omsorg, da begrebet kærlighed i vores kultur mest findes i privatsfæren, for ikke, når vi 
taler med de professionelle at komme til at skabe relationsafbrydende dialog. 
Vi har tilladt os på næste side at bringe den model ind i redegørelsen om Maturanas teori om, hvad der kan 
skabe menneskelig udvikling, fordi vi ikke andet sted har fundet noget på skrift. 
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 Locus’ ideer om Maturanas perspektiv på hvordan menneskelig udvikling skabes, relateret til ”læring” - alting må 
forstås i et ”før, et samtidigt og et efter”. 
 
I personens øvrige liv Menneskelig udvikling – Maturana På læringsområdet 
Er der på andre områder nok/for lidt 
anerkendelse, som skaber rum for/mod 
til at tage fat på nye områder, eller er der  
overdreven anerkendelse (så tvivlen 
ikke får plads)? 
Er der i forvejen en metakommunikation 
i evt. overdreven givet støtte til at ”du 
kan ikke”? 

Anerkendelse og omsorg 
to levende systemers vekselvirkning 
med hinanden på en sådan måde, at 
de i kraft af en overensstemmelse 
mellem deres strukturer møder 
hinanden som legitime medskabninger 
i sameksistens 

Er der tilpas anerkendelse, støtte, 
omsorg, feedback til, at der skabes mod 
og lyst? 

Er der forhold som overhovedet gør det 
nødvendigt at udvikle sig? Er der mange 
andre forstyrrelser og hvordan spiller de 
ind på forstyrrelsen, der skal ske på 
læringsområdet? Er der så få 
forstyrrelser i det øvrige liv, at selv en 
ganske lille læringsforstyrrelse bliver for 
stor? 

Forstyrrelse udefra 
perturbation – dvs. en forstyrrelse 
uden en negativ bibetydning. 
En forstyrrelse er en påvirkning som 
kan udløse en tilstandsændring 
 
 
 

   Er forstyrrelse udefra på 
læringsområdet tilpas, så man ikke lukker 
af, fordi den er for stor, eller ikke kan 
mærke den, fordi den er for lille. Hvordan 
kobler den sig på det øvrige livs 
forstyrrelser. Kommer ellers ”passende” 
forstyrrelser fra både læringsområdet og 
det øvrige liv, tilsammen til at give for 
små/for store forstyrrelser 

Er der en tid alene, som kan skabe 
plads for læringsforstyrrelsen, eller er 
der i det øvrige liv fyldt op med 
(gøremål) som forstyrrer, det at være 
alene. Er de øvrige gøremål en god 
måde at skabe en tid alene for 
læringsforstyrrelsen? 

Én tid alene 
den tid hvor vi lader nyt koble sig på 
gammelt (eksisterende strukturer) så 
det opstår en oplevelse. Oplevelsen 
kan medføre en ændring, en udvikling 
i form af nye tanker og handlinger (nye 
strukturer) 
 

  Er der en tilpas tid alene til fordøjelse, 
refleksion, hvile for netop denne 
forstyrrelse, hvor strukturændringer kan 
ske. Bliver man for længe eller for kort tid 
ladt alene, så meningen i forstyrrelsen 
ikke kan skabes i dialog? 

Udvikling er en strukturel ændring i individet, produceret af strukturen med afsæt i strukturen og mulig gennem strukturel 
kobling, dvs. når et menneske er i en ikke ødelæggende interaktion med sine omgivelser – når det udsættes for passende 
forstyrrelser, som udløser tilstandsændringer, ny identitet, eller som konserverer identiteten. Mennesket er foranderligt – 
indenfor visse begrænsninger, sat af strukturen. 

Perspektiv på læring og ledelse i undervisning – Barnett Pearce 
På et seminar arrangeret af foreningen EAST, på Kreta okt. 2002, fik vi Barnett Pearces perspektiv gennem 
interview og dialoger og undervisning. Vi interesserede os for, hvad der skaber læring, for underviserens 
rolle og dermed for hvordan menneskelig udvikling sker, set i hans perspektiv. 
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Pearce definerer sig i sin undervisning i dag som facilitator, med den mission, at de studerende kan skabe 
selv´er gennem det faglige indhold, dialog og relation som over studiet bevæger dem fra: 

• At være nogen der får/har viden om.. 
til 

• At være vidende, dvs. til at vide hvordan, til at være ejere af deres egen kompetence. 
Når han eftersøger effekten hos de studerende, lytter han til, om de udtrykker: ”I have got a PHD” eller om 

de har opnået ny identitet og beskriver sig som: ”I have become a PHD” ? (B. Pearce, interview m. G. 
Lipschitz, Egne notater fra EAST mødet okt. 2002, s. 5) 

 
At være ejer af kompetence vil sige, at man i det levede liv koordinerer handlinger med andre i visionerne 
om det ”moralske” aspekt - det vi finder godt, værdigt, værdifuldt osv. og hvor man søger at undgå, det man 
frygter, hader og afskyer. 
Mens Maturanas taler om menneskelig udvikling fra sit perspektiv (se dette), taler Barnetts Pearce om ”et 

passende forhold mellem udfordring og støtte, hvor han søger at bringe sig selv ud af syne og give slip på 

en nærværende og modtagelig måde, hvor han  kalder hver enkelt studerendes evner, viden og egenskaber 

frem” (B. Pearce, interview m. G. Lipschitz, Egne notater fra EAST mødet okt. 2002, s. 1) 
  

Som svar på ”hvordan” vægter han, “at man som underviser engagerer sig i det som er vigtigt for de 

studerende, i den måde de ser verdenen på, og at man danner relationer til hver af dem som noget af det 

vigtigste. Han søger at finde de studerendes forskellige udviklingsniveauer, at være både i den gamle og 

den nye verden” (læringsafsæt og nye perspektiver) og ”at følge dem på begge niveauer,  som en mere 

erfaren rejsesvend, når de er ”på vej”. Han er optaget af, ”hvordan underviseren kan skifte position 

undervejs, alt efter hvor de studerende befinder sig i forhold til at kunne skabe en egen læring” og 
præsenterer bl.a. en model for ”Student – teacher relationsship”. (K. og B. Pearce, Egne notater fra EAST 
mødet okt. 2002, s. 2) 
 
Hvordan den studerende opfatter sig selv er afgørende for, hvilken rolle underviseren må vælge: 
Student:   Teacher: 
Dependent   Expert (Den, der ved) 
Interested   Guide (Den, der anviser en vej)  
Involved   Facilitator (Den, der letter processen for andre) 
Selfdirecting   Konsultant (Rådgiver på anmodning) 

 
Med udgangspunkt i R. Keagans voksenlæringsmodel taler Pearce om ”interessen for kursistens indre”. Han 
interesserer sig for sammenhæng mellem udviklingsniveauer (den enkelte studerendes kognitive 
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kompleksitet) og for, om den studerende er instruktør/forfatter til sine egne historier eller, om han bliver 
instrueret af dem? 

Niveau 1 Jeg er, hvad jeg gør 
Spædbarnet som bare mestrer få ting 

Jeg bliver instrueret af min historie 

Niveau 2 Jeg kan vælge, hvad jeg gør 
Jeg kan mere end en ting 

Jeg instruerer min historie 

Niveau 3 
Interpersonelt 

Jeg er bevidst om reaktioner på, hvad jeg gør, 
konsekvenser som gør det værre/bedre 
Bevidstheden paralyserer mig – situationen – har mig 

Jeg bliver instrueret af min historie 

Niveau 4 
Systemisk 

Min bevidsthed øges til, at jeg ser, jeg er en del af et 
større system, så jeg gør, hvad jeg vil, velvidende at 
det har konsekvenser 

Jeg instruerer min historie 

Niveau 5 
Transsystemisk 
bevidsthed 

Det større system, jeg er en del af, er bare en del af 
et endnu større system, som jeg kan bringe ind i mit 
eget system eller bringe mit eget system ind i 

Jeg instruerer min historie 

(K. og B. Pearce, Egne notater fra EAST mødet okt. 2002, s. 3) 
 

”Ratio of challenge and support”  er den kunst, som underviseren skal mestre for at møde kursisterne i deres 
verdener og bistå dem på deres vej til næste trin. Møder vi en niveau 3 med krav om kreativitet, risici (set 
gennem niveau 5’s linser) og de ønsker at vide ”hvordan”, river vi dem fra hinanden.  
Som vi forstår Barnett Pearces perspektiver på undervisning og læring, tænker vi, at det kan relateres til at 
udøve ledelse. Ledelse er,  i denne sammenhæng, at kunne skabe den rette asymmetri mellem underviser 
og kursist og dermed at bringe sig selv ud af syne og give slip på en nærværende og modtagelig måde, hvor 

man  kalder de studerendes evner, viden og egenskaber frem, tilfører det, der er nødvendigt og hele tiden 
holder sig for øje, at det er underviseren, der har ansvaret for at gøre det muligt at skabe strukturelle 
koblinger i læringsmiljøet, så udvikling (læring-tilstandsændringer) sker. Det var i arbejdet med bl.a. denne 
tekst, vi fik øje på det mulige begreb: ”fuldbyrdet læring”(beskrevet s. 4). 

 

Om visdom - K. Weick  
”Visdom består af en holdning til ens egen overbevisning, værdier, kundskaber og af information, som kan 

modvirke disse fristelser gennem en forsat balance mellem viden og tvivl”. (K. Weick, The attitude of 
Wisdom, kap. 3, s. 42, S. Shrivasta, D. Cooperrider 1998) 
Weick taler om, at mennesker har en tendens til at reagere med enten overlegen viden (jeg ved præcis 
hvordan.../sandheder) eller med en overforsigtig tvivl (jeg ved slet ikke.., på den ene side og på den anden 
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side…, som lammer og hæmmer handling), når vi forholder os til ukendte og uforudsigelige verdener. Er vi 
overlegent vidende, ser vi bort fra forhold, som kan fortælle os, at vores viden i denne situation måske er 
utilstrækkelig eller fejlagtig. Er vores viden dét, kan det blive vanskeligt i splitsekundet at handle tilstrækkeligt 
med måske katastrofale følger. Set i et konstruktionistisk perspektiv, hvor vi sammen i livet konstruerer 
verdenen, så findes der ingen endegyldige sandheder men utallige rigtigheder og altid nye muligheder. I det 
lys får vi øje på, at hver gang vi ved, er der endnu mere, vi ikke ved om det samme. Så i balancen mellem 
viden og tvivl må der være mest tvivl, for at det bliver til visdom. 
Når vi samler Weicks overvejelser om enkeltehederne i visdom, tænker vi, at det i sin helhed betyder: ”Det 
gælder om i splitsekundet at kunne agere, som om vi ved, velvidende at det gør vi ikke, for så at kunne være 
i tvivlen på en måde, der igen gør det muligt for os at handle, som om vi ved” 
I visdom indgår både refleksion og dømmekraft. 
I tvivlen findes refleksion. Forstået som: ”Vanen at overveje begivenheder og tro i lyset af deres baggrunde 

og konsekvenser og gøres synonym med visdom, når visdom betragtes som en slags viden, der forsøger at 

forstå de ultimative konsekvenser af begivenheder på en holistisk og systemisk måde” (K. Weick, The 
attitude of Wisdom, kap. 3, s. 42, S. Shrivasta, D. Cooperrider 1998). Tvivlen oplever vi som en tilstand, vi 
kommer i/tillader os at være i. I den  kan vi reflektere – søge at sætte vores viden i et nyt lys ved at se på 
enkelthederne i helheden, lave fantasier om det, vi ikke kender, gå på opdagelse efter det, vi ikke før har set, 
koble det på det, vi allerede ved for så at lave nye helhedsbilleder, som sættes ind i en større helhed. Som 
igen dekonstrueres til enkeltheder, hvori mulige handlinger inkoopereres og vurderes effektmæssigt set i 
forhold til nye mulige helheder. Vi bygger så at sige oven på de hidtidige erfaringer fra det levede liv og fra 
handlingerne i det. Formålet er, at vi igen i livet kan handle, som om vi ved, lidt smukkere og mere 
hensigtsmæssigt. For os er tvivlen og refleksionen, når den er bedst, en kreativ berigende bevægelse 
fremad. 
K. Gergen taler om en refleksiv tvivl, som betyder, at man tvivler på en måde, hvor man ikke skrider tilbage i 
en uendelig regression, men som et middel til at erkende andre realiteter og den giver således mæle til 
endnu flere virkeligheder.  
 

I det at være vidende (og for os dermed handlende) findes dømmekraften. Forstået som: ”vurdering og valg 

af værdier, reelle goder og grænser. I daglig tale betyder en mands sunde fornuft hans gode dømmekraft... 

og hans gå-på-mod.” (K. Weick, The attitude of Wisdom, kap. 3, s. 43, S. Shrivasta, D. Cooperrider 1998). 
Dømmekraft er for os den tilstand, man er i, når man evner i splitsekundet at vurdere og træffe valg om, 
hvordan man kommer bedst ind i, er i og ud af en situation med udgangspunkt i: 

• den viden jeg nu har (fra tidligere tvivlen om handlen) og dermed de forestillinger, jeg har om, hvad 
situationen handler om og hvad jeg kan/bør gøre helt specifikt og som leveregel  
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• min åbenhed for at registrere “hvad sker der hér”  

• min intuition (hvor tidligere erfaringer lagret i mine strukturer giver mig typisk kropslige signaler på f.eks. 
konflikt) som i den givne situation fortæller mig om disharmoni og mulige åbninger  

koblet på en måde, hvor jeg med overbevisning omsætter vurdering og valg i handling i tide. Velvidende, at 
jeg ikke ved og derfor hele tiden årvågent må forsætte processen med nu at lade tvivlen på det, jeg lige 
gjorde hjælpe mig videre, så jeg igen kan agere, som om.... Når viden og tvivl mødes i den kombination hos 
mennesker i strukturelle koblinger, mener vi, at visdom opstår omsat i handlinger.  
Viden, tvivl og visdom opstår i relationer. Både viden og tvivl hjælper os med svar på: hvad gør vi hér og 
hvordan kommer vi videre, hvad enten det er i livets store spørgsmål eller de daglige gøremål. Mest er 
visdom måske en holdning, nemlig at jeg grundlæggende forliger mig med, at den indvendige ballade, som 
opstår, når gammel viden mødes med nye erfaringer er en rigtig god cocktail. En accept af at jeg aldrig helt 
ved og at jeg heller ikke kan leve af tvivl og dermed værdisætter, at jeg altid er i en bevægelse, hvor fortid, 
nutid og fremtid kobles, en holdning som giver mig tro på, at jeg kan forbedre mine evner til at handle. Så jeg 
tager en cocktail mere! 
 
Vi har søgt at relatere visdom til ledelse (også den, der udøves i undervisning) og sat det op på denne 
måde: 
Ledelse er evnen til i handling at kunne skabe et miljø, hvor medarbejdere/organisation (og een selv) 
kan være i livet/opgaverne på en måde, hvor de på én og samme gang handler, som om de ”ved”, 
velvidende, at det gør de ikke og derfor tillader sig at tvivle – i en passende balance og en passende timing. 
Ved på æstestikkens domæne at erkende, at vi ikke kender sandheden, og derfor ikke kan forelske os så 
meget i egne værdier, holdninger og overbevisninger, at det hindrer en balance. Nemlig balancen imellem at 
vi på produktionens domæne handler, som om vi ved, så den konkrete situation løses mest 
hensigtsmæssigt, velvidende at det gør vi ikke og på refleksionens domæne tvivler i en passende 
mængde, der kan give afsæt for de næste handlinger på produktionens domæne.  
(Dispuk, lederuddannelsens 2. år, 2002, læsegruppen ”Rugekassen”) 
 

De fuldbyrdede øjeblikke, den moralske orden, ansvaret og evnerne - Cronen og Chetro-Szivos 
Erfaringer, er betydningsfulde for, at det ikke længere er muligt at handle helt på samme måde, som før. 
Den amerikanske filosof John Dewey har defineret begrebet erfaring som ”integration af tanke, handling  og 

verden i udviklingen af den enkeltes liv”.(Cronen, Chetro-Szivos, Fuldbyrdede Øjeblikke og Etiske 
Handlinger, 2002, s. 63).  Erfaringen er både ophav til og konsekvens af en handling. Dewey argumenterer 
for, at erfaringer har to dimensioner, den instrumentelle, den der skaber og leder os hen mod synlige mål, og 
den fuldbyrdede, den kunstneriske. Det er den fuldbyrdede erfaring, der får os til at ændre grundlæggende 
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på vores syn på livet. Om de fuldbyrdede øjeblikke, hvor erfaring bliver en konsekvens af oplevelsen, siger 
Dewey, at det er ”de oplevelser i levet liv, hvor der opnås en harmoni, som forandrer vores tilværelse og 

peger frem mod nye mulige fremtider” (Dewey, 1934a, se især s. 17-18, referenceliste til Fuldbyrdede 
Øjeblikke og Etiske Handlinger). 
Et væsentligt begreb, der knytter sig til kommunikation og handlinger, er det moralske aspekt i livet, forstået i 
Cronens definition som: ”med den moralske dimension af tilværelsen mener vi opfattelser af, hvad vi bør, 

kan og ikke kan samt graden af ansvarlighed for vores handlinger” (Cronen 1995, referenceliste til 
Fuldbyrdede Øjeblikke og Etiske Handlinger ). 
 
Når man som kursist gør sig erfaringer af både instrumentel og kunstnerisk karakter og bliver klar over, hvad 
man, som den man fremstår som, bør og skal gøre, er det afgørende, om man også har erhvervet (i 
undervisningen eller i forvejen) evnerne til at gå ind i den nye mulige fremtid.  
 
Det er de fuldbyrdede øjeblikke, den moralske orden, graden af ansvarlighed og evnerne til at leve de nye 
erfaringer, vi mener er helt centrale for vores arbejde med mennesker i udvikling, derfor bliver teorierne, der 
knytter sig til disse begreber så vigtige.  
 I det følgende redegøres for teorierne i afsnit hver for sig og i det sidste afsnit sættes de i relation til 
hinanden. 
 
De fuldbyrdede øjeblikke 
Når man har oplevet et fuldbyrdet øjeblik, er man ikke tvivl om, at det har fundet sted, oplevelsen er unik i sig 
selv. Det er mere tvivlsomt, om man er i stand til at beskrive hele oplevelsen, da det fuldbyrdede øjeblik 
netop er karakteriseret ved også at have en uudtalt dimension, et træk, der ligger udenfor sprogets 
muligheder at beskrive. 
Det, der kan beskrives om ethvert fuldbyrdet øjeblik, er, at det skal have sine egne unikke detaljer og man 
kan efterfølgende fortælle om, hvornår og hvordan det var, det er altså afgrænset fra andre oplevelser. Det 
er sådanne øjeblikke, der får en ganske særlig plads i vores erfaring og erindring. De fuldbyrdede øjeblikke 
indebærer som regel også en særlig stærk følelse af en begyndelse og en ny orientering, der vil få betydning 
for fremtiden. Det at få øje på nye muligheder kan være en af de oplevelser, som er vanskelige at beskrive 
med sproget, fordi de er at sammenligne med en følelsesmæssig oplevelse, som endnu ikke er konkret for 
personen selv. Det er ikke afgørende for de fremtidige handlinger, at oplevelsen bliver ”i talesat”, det kan 
derimod muligvis være ødelæggende for ændringsprocessen, der følger efter. Nogle fuldbyrdede erfaringer 
får os til at ændre vores grundlæggende syn på livet og oplevelsen kan have en næsten ”religiøs” og 
afgørende betydning.  
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Den moralske orden 
Moralsk orden findes i alle samfund og er ikke forudbestemt af natur men varierer fra kultur til kultur. Man 
kan altså iagttage handlinger i et samfund, der er helt i overensstemmelse med den gældende moral om, 
hvad der er godt og skidt. Den samme handling kan være helt umoralsk i en anden kultur. 
Den moralske orden optræder, som historier, der fortælles i kulturen, disse historier er udtryk for tidligere 
erfaringer. De indeholder også elementer af ønsker til fremtidige forhold, mere eller mindre eksplicit. 
De handlinger, vi foretager os, har rod i de personlige moralske historier, vi har med os fra barndom, 
opvækst og senere erfaringer i livet og i de historier, der knytter sig til den aktuelle situation, hvori vi handler. 
Det drejer sig både om de historier, vi selv har om situationen og om de historier andre har om den og heri 
vores og deres implicitte ønsker til og billeder på fremtiden, eks. hvilke synlige mål ligger lige for.   
Så for at arbejdet med en mulig fremtid skal give mening og blive til mulig ny handling skal man interessere 
sig for historierne om de moralske drivkræfter (stemmerne) og  specielt de elementer af historierne, der 
peger ind i fremtiden, ønsker til fremtiden, billeder af fremtiden. Så der kan spørges til billeder af den 
”ordentlige” fremtid, det, der for personen er godt, nobelt og nødvendigt i modsætning til det, som personen 
hader, frygter og afskyer. 
 
Ansvar 
Dewey taler om muligheden for at træffe moralske valg, som den bevidste beslutning, en person tager, når 
der er indbyrdes modstridende mål og ønsker for fremtiden. Altså beslutninger ”om at handle på en måde, 

der fører til én slags fremtid frem for en anden”. (Cronen, Chetro-Szivos, Fuldbyrdede Øjeblikke og Etiske 
Handlinger, 2002, s. 85 ). Der bliver først tale om moralske valg, hvis vi selv er i stand til at overveje 
alternative og modstridende billeder af fremtiden og træffer et valg om at gå i netop den retning. 
 
De regler, vi har skabt som retningslinier for vores sociale handlinger, er affødt af den for kulturen gældende 
moralske orden. 
”De regler vi bruger, og som vi har skabt for at skabe meningsfuld kommunikation, er af moralsk karakter. De 

er ikke kolde logiske forbindelser uden sammenhæng med vores ansvar overfor andre.” (Cronen, og Chetro-
Szivos: Fuldbyrdede øjeblikke og etiske handlinger, 2002 s. 83) 
 
Evner 
Når mennesker kommunikerer (handler) er deres evner med til at skabe den måde, hvorpå de handler ind i 
andres handlinger.  
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Vi forstår evner som den enkeltes medfødte og tilegnede faktiske og potentielle formåen til forskellige slags 
handlinger. 
Sociale evner er analogt til det at forstå et sprogs grammatik, ifølge Wittgenstein. Vi lærer at bruge regler 
(grammatik) ved at deltage ind i andres aktiviteter og få respons. Responsen er afgørende for læringen. 
Det er hjælpsomt at tænke på en persons grammatiske evner (sociale evner), som organiseret i historier 
Historierne er brugt til at organisere vores handlinger, historierne er forbundet  med hinanden og bestemmer 
personens handlinger, dog ikke fuldt ud, fordi vi altid handler ind i nye omstændigheder (kontekster) og 
dermed lidt forskelligt fra de hidtidige historier. Det er evnerne til at leve de nye erfaringer, der giver 
mulighederne og begrænsningerne for udviklingen. 
 
I relation 
De fuldbyrdede øjeblikke fremkalder en særlig stærk følelse af, at noget nyt kan begynde og at det vil være 
betydningsfuldt for fremtiden. På hvilken måde det får betydning  for fremtiden afhænger af det moralske 
aspekt, ansvaret og evnerne, dvs. de moralske drivkræfter herunder ansvaret overfor andre, der får os til at 
handle, vælge, træffe beslutninger, på en måde, der fører til én slags fremtid frem for en anden og det er 
evnerne, det at jeg er i stand til at bevæge mig fra tanken om fremtiden til at handle, skabe, leve fremtiden, 
der afgør, om der bliver tale om ny adfærd, udvikling.  
 

Selvet, identiteten – Allan Holmgren, B. Pearce og K. Gergen    
”Hvem fremstår jeg som, når jeg taler her”?. Selvet er afhængig af relation, episode, kultur, jvf. 
atomicmodellen. Selvet (mangfoldige selv’er)  skabes i sproget i relationen/-er, dvs. i konversationen/-er. 
Man er aldrig helt den samme efter at have været i konversationer! 
Selvet, identiteten er aldrig bare ”en”, selvet har mange ”stemmer”, men er ofte domineret af én i den 
aktuelle ”talehandling”. Og de andre kan forholdsvis nemt kaldes frem i konversation.  
 
At tale om selvet er en del af  vores sprog. Vores udsagn om os selv er eller skal være forståeligt for andre, 
andre skal kunne bekræfte mine udsagn om mig, så jeg kan bevare/opretholde min identitet.. 
Isolationsfængsling er en trussel mod selvet. 
 
Jeg har dog ikke nogen særlig privilegeret kompetence eller ret til at beskrive mig selv, mit selv. Andre har 
lige så stor adgang til at beskrive mig, som jeg selv har. Dog må man sige, at jeg har en enestående 
position til mig. 
Vores beskrivelser af os selv er hele tiden i bevægelse, vores selv er altid på vej. 
(Noter fra oplæg v. Allan Holmgren, lederuddannelsen, Dispuk 2002) 
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Hvis man overhovedet skal kunne tale om, at der er noget, der ER, i vores selv´er, så er det nærmeste, vi 
kan komme det set i det social konstruktionistiske perspektiv (Pearce med udgangspunkt i bl.a. Gergen), at 
sociale konstruktioner fra før vores liv, bragt ind i vores liv af andre mennesker, får en fatal betydning for, 
hvordan vi lever livet: 
Set fra perspektivet: ”Os selv som moralske personer”, kan vi sige:  
Hver af os er født ind i en før-eksisterende moralsk verden i hvilken de rå hændelser i livet er præpakkede 
og præmærket til vores brug, lavet af andre mennesker. Vores selv er givet til os af samfundet. Vi tildeles et 
navn, et nummer, en plads i den økonomiske struktur, vi forventes at handle i klynger af rettigheder og 
forpligtelser afledt af vores forældres position i den sociale struktur, i samfundet vi lever i og i mønstrene af 
samtaler, i hvilke vi er i stand til eller påbudt at deltage i.”  
“Den sociale proces med at tildele en identitet som moralsk person er så kraftfuld, at den som regel er 

usynlig. Det er en meget mere kompliceret og skæbnesvanger proces end vi tror.” 

(B. Pearce, Interpersonal Communication, 1993, s. 250) 
 
 ”Selvét som en beretning der bliver forståelig  i de igangværende relationer”. 
(K. Gergen, Virkelighed og relationer, Dansk psykologisk forlag, 1997, s. 189) 
En selvberetning er et individs redegørelse for relationerne mellem de begivenheder, som har været 
relevante for individet gennem tiden. 
 
Vores identitet er et forståeligt resultat af en livshistorie – altså forståelsen flyttes fra det selvbestemmende 
ego til den sociale interaktion. Selvkonstruktioner og bevaring kræver støttende biroller.  
Den personlige historie er det middel, man bruger til at udforme sin identitet med. Det har altså betydning, 
om den personlige historie er velformet - om vi opfattes som sandfærdige, troværdige eller lignende. 
 
Den velformede beretning indeholder: Et klart slutmål/en pointe, en udvælgelse af de begivenheder som er 
relevante for slutmålet, en ordning af begivenheder (tid, vigtighed, rækkefølge), årsagssammenhænge 
(kulturelt og historisk bestemt, hvad der kan godtages af årsager), forklaringer på udfaldet, stabilitet i 
identiteten, demarkationstegn (signaler som betegner start og slut). 
 
Den beretning, som opleves, som den mest sandfærdige er den, hvor begivenhederne er relevante for 
slutmålet og hvor der forekommer flest årsagssammenhænge mellem de enkelte elementer.  
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Vi har mange selvberetninger. Jo bedre vi er i stand til at konstruere og rekonstruere vores selvberetning, jo 
bedre evne får vi til at få relationer til at fungere. 
Man må være i stand til at gøre sig selv forståelig med den identitet man ønsker at være/have.  ”At være” en 
person af en bestemt slags er en social præstation og kræver vedvarende opmærksomhed i dialoger med 
andre.  Folk kan fremstille sig selv på mange forskellige måder afhængigt af den relationelle kontekst. Det er 
en uophørlig udfordring at bevare sin identitet. Ens moral bliver aldrig et helt afsluttet projekt, så længe 
samtalerne indenfor kulturen fortsætter. 
 
I mit selv er: både jeg (subjekt)og mig (objekt). Fra 3. persons perspektiv betragter jeg mig. Som min egen 
moralske agent, fortæller jeg mig, hvad jeg særligt bør og skal og i den indre dialog mellem jeg og mig 
opstår valg, som jeg kan pålægge mig at træffe, når det moralske aspekt er stærkt nok. Jeg driver mit mig – 
min fysiske væsen/væren – så det handler i konsistens med min moralske agent, selv om det (væsenet) ikke 
altid ”gider”. Så når mit ”væsen” alligevel spiser en flødebolle for meget, er det måske fordi en anden 
stemme i en højere kontekst siger: ”Man skal da også have det lidt rart”. 

CMM teori – V.Cronen og Barnett Pearce   
CMM teorien (Koordination af handling så mening opstår) er inspireret af Wittgensteins tanker om, at vi 
skaber og genskaber hinanden og verdenen i sproget. Vi forstår CMM særligt som forholdemåder og 
analyseredskaber til at forstå og forbedre interpersonel kommunikation. 
Her vælger vi at redegøre for talehandlinger, serpentinmodellen, stories lived/told, som for os er vigtige 
enkeltheder, brugbare hver for sig og i en helhed, hvis man ellers er dygtig nok. 
Vi redegør ikke for begreberne gameplaying og gamemastering (playing: at deltage i kommunikationen efter 
spillets regler, dvs. at handle ifølge og rigtigt set i forhold til meningen, mastering: at ændre på spillets regler, 
ved i min handling at gøre noget som passer ind i logikken og samtidig forandrer den). 
Vi redegør ikke for modellen om betydningsniveauer for implikativ kraft (om den højeste kontekst er 
indholdet i et  udsagn, en talehandling, episoden, interpersonelle forhold, lifescript for den enkelte eller 
kulturmønstre), eller for atomicmodellen (de mange stemmer som indgår i en samtale med forskellig vægt: 
kultur, selv, identitet, episode) da vi tænker at atomicmodellen, som en omskrivning illustrativt er bedre egnet 
til at lægge ned over kommunikation koblet på serpentinmodellen.  
Ej heller redegør vi for teorien om episoder (kommunikative rutiner oplevet som helheder (forskellige), adskilt 
fra andre ”typer samtaler”, karakteriseret ved specielle regler for tale og nonverbal adfærd og ofte adskilt af 
klare genkendelige åbnings- og slutningssekvenser). Eller for det moralske aspekt (som fortæller os, hvad 
jeg som min egen moralske agent - når jeg ser på mig - føler jeg bør og skal gøre og som driver mig i 
handlinger). Vi redegør heller ikke for 1. og 3. persons perspektiv (1. persons perspektiv: - mig, når jeg er 
midt i en forsættende proces, hvor jeg er optaget af, hvad gør jeg her og hvordan kommer jeg videre. 3. 
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persons perspektiv,  når jeg ser på mig, os, de andre ”udefra”,  som gør det muligt at betragte helheder og 
mønstre og at se mig selv/mine handlinger). 
 
Talehandlinger: 
Ordet i ensomhed har ingen mening, kun åbne muligheder, først når det sættes ind i et før og efter og 
bruges på forskellige særlige måder, får det mening. Når ord sammensat i en ytring placeret i et før og et 
efter i forskellige kontekster, får og skaber ytringerne mening. B. Pearce benævner det som:   
”Talehandling er handlinger, som vi udfører ved at tale. De indeholder komplimenter, fornærmelser, løfter, 
behandlinger, påstande og spørgsmål.”  Hvis du skal beskrive, hvad andre sagde, vil du ofte gøre det ved at 
fortælle, hvad de gjorde. (B. Pearce, Interpersonal Communication, 1993, s.104 ) 
Tale ses altså som handling og kan ikke adskilles derfra. 
Ifølge Pearce var der for Wittgenstein talløse talehandlinger, mangfoldigheden er ikke givet en gang for alle 
men nye sprogspil kommer til live, mens andre forældes og glemmes. Wittgensteins ideer fokuserer på den 
forsatte refleksive (visende tilbage til) proces, hvor talehandlinger skaber kontekster (rammer, der definerer 
eller bestemmer, hvilken mening/betydning adfærden, hændelsen, budskabet skal tillægges) for vores 
kommunikation og hvor kontekster skaber de talehandlinger, der viser sig  i dem. Ved det forstår vi, at der er 
tale om cirkulære processer (ideen om at alting hænger sammen i et økosystem, hvor alting gensidigt 
påvirker hinanden), når mennesker er i talehandlinger.  
Fra Wittgensteins synspunkt – bliver talehandlinger aldrig fuldført. “Snarere er de en del af en forsættende 

proces, i hvilken de passer ind i en kontekst og skaber den kontekst, de passer ind i og i hvilken de er en del 

af en fortsættende sekvens af handling, som har potentialet til at genfortolke dem, der kom før dem.” (B. 
Pearce, Interpersonal Communication, 1993, s. 115) 
Ingen talehandling består af en enkelt handling, man kan ikke skabe den alene, talehandlinger er ko-
konstrueret,  dvs. at du ikke kan være det ene, uden at nogen er det andet. Vi tænker, at den cirkulære 
tankegang bygger bro mellem ideer, følelser og handlinger og imellem fortid, nutid og fremtid, og leves i 
talehandlinger.  
 
Pearce definerer talehandling som resultat af en interaktion mellem to eller flere handlinger og peger på at 
ingen enkeltperson har absolut kontrol over, hvad der dukker op, men sekvenserne er vigtige. I CMM teorien 
navngives den mindste talehandling: “Triplet”, den består af mindst 3 handlinger (ytringer), hvor nr. 2 
handling skal ses i lyset af den, der kommer før og efter. Derfor kan en udtalelse ikke stå alene. 
(Interpersonal Communication, kap 3, s.115-125) 
I en serie af udsagn kan det samme udsagn både ses, som noget der kommer før eller efter alt afhængig af, 
hvor vi laver afgrænsningen af en triplet. 
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Derfor kan der dannes mange tripletter i en samtale, hvor meningen kan være helt forskellig alt efter hvilken 
man gør til 1,2 og 3. 
CMM teorien er også handlingsanvisende for os at se, Pearce peger på vores locus, den indre kraft og tro 
på at vi kan påvirke situationen som giver os mulighed for at vi kan gøre noget for at ændre eller 
retningsgive udviklingen af talehandlinger, uden at vi dog kan kontrollere dem. 
Du kan bruge din kraft til at påvirke ændring, når gameplaying ikke virker. Kompetence i at udføre 
talehandling er mere et spørgsmål om forhandling og en dans, hvor du kan bruge dine handlemåder, din 
sensibilitet og dine evner.  
Vi ser det som, at CMM teorien holdningsmæssigt har udgangspunkt i, at mennesket har valgmuligheder og 
indflydelse på egen situation, man er sin egen moralske agent og kan i dens kraftfuldhed, krydret med viden 
om hvordan, hjælpe os selv med at bringe kommunikationen i berigende retninger. Du kan søge at udvikle 
sensitivitet for de mange lag i hver talehandling og øge din opmærksomhed på, at hver handling har mange 
potentielle meninger og på at din næste ytring har betydning for, hvilken mening det før sagte/gjorte får, altså 
for hvad I sammen skaber gennem hver isærs navngivning af tingene og det du og andre gør. (Naming, 
Dooing, Making – H. Garfinkels kommunikationsperspektiver, præsenteret af B. Pearce, Egne notater fra 
EAST mødet okt. 2002, s. 5) 
 
Serpentinmodellen: 
Serpentin modellen er en illustrativ måde at kortlægge flowet i en samtale over tid og opererer med 
sekvenser og med den betydning sekvensopbygning har for det, der skabes. Vi kan lægge forskellige snit 
hvilket som helst sted i en samtale for at belyse talehandlingers mening gennem at se på, hvad der kom før 
og efter og til f.eks. at få øje på, hvordan det går med turtagning og med at koble sig på hinandens ytringer 
som afsæt for egen næste ytring. 
Ved at lægge serpentinmodellen ned over en kommunikation, der har været, kan den med sit 3. persons 
perspektiv hjælpe os med at forstå, hvorfor det gik, som det gik, hvorfor vi skabte det, vi gjorde og med at få 
øje på hvilke andre muligheder, der havde været for at komme videre. 
Den kan bruges i planlægning af fremtiden til at fremkalde og kvalificere overvejelser om den betydning, det 
kan få at arbejde med forskellige temaer på forskellige tidspunkter, fordi vi ved at se dem i en sammenhæng, 
over tid, placeringen på dagen m.v. kan få øje på ”førets” og ”efterets” mulige betydning for meningen. Hvad 
er det vi trækker frem, tager for givet eller skubber i baggrunden ved at lave forskellige 
sekvensopbygninger? 
  
I modellen tegner vi visuelt tomme bokse, som husker os på, at vi ikke ved, hvad der er inden i dem. Vi kan 
tilrettelægge men kender først episoden, når den er levet og ses i sit før og efter.  
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Vi kan udbygge serpentinmodellen ved at føje atomic-modellen på og interessere os for, hvilken kontekst, 
der er den højeste, når vi tilrettelægger et forløb eller samtaler: episoden, kulturen, relationen, selvet.  
(Ovenstående  er fra K. og B. Pearce, Egne notater fra EAST mødet okt. 2002, s. 5) 
For at forstå meningen må du se på helheden gennem koblingerne af enkelthederne. For at kunne ændre 
helheden må du ændre enkelthederne. Ved at ændre på enkelthederne ændres helheden og dermed 
meningen. (Har vi sammenstykket fra Interpersonal Communication, kap. 1)  
 
Stories lived og stories told: 
I livet er der mange historier: ”de fortalte, de levede og de ufortalte historier”. Ved at føje nye historier til 
gamle kan vi lade os berige og føre frem mod nye mulige fremtider gennem et øget perspektiv og 
overraskelser. 
”Den fortalte historie er, hvordan personer i samtaler forsøger at udføre mening eller sammenhæng i livet, 

mens den levede historie er, hvordan vi søger at koordinere vores liv med andres – disse to menneskelige 

bestræbelser er basis for CMM teorien” (E.M. Griffin, Om CMM,  McGraw-Hill 1997, s. 73) 
 
Cronen og Pearce ser vores handlinger i et perspektiv, hvor vi gennem de historier vi fortæller hinanden, om 
hvad der er sket/skal ske (stories told) søger at skabe mening og sammenhæng i livet. Mens vi i historierne, 
som vi lever dem, søger at koordinere handlinger på en måde, hvor vi samarbejder om at virkeliggøre 
visioner om, hvad der er ”nødvendigt, godt og nobelt,” og søger at undgå, det vi ”hader, afskyer og frygter”.  
Fortalte historie er tit følelsesfulde, fyldt med levende detaljer og bygget op på en måde, hvor den støtter 
fortællerens tolkning af situationen. Historiefortælleren har problemer med at bibeholde en idealiseret 
beretning i nærvær af en modstander, som har set historien levet ud i praksis, det er som om ”Uni-verset” 
bliver blødt i kanten og antager nye former.  
 
Definitionen på den levede historie beskriver klart, hvad de fleste mennesker ønsker at fuldføre gennem hele 
deres liv. Koordination er vanskelig at opnå, fordi mennesker har forskellig sans for, hvad der er nødvendigt, 
godt osv.  I den levede historie findes en logisk kraft, den moralske forpligtelse et menneske føler til at 
handle på en bestemt måde. For betragteren ser det ud, som om aktøren følger et forudbestemt script eller 
adlyder en rigid regel – ofte fulgt at bemærkninger som, ”jeg må …jeg bliver nødt til…” 
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Selv om mennesker i konflikt ofte er fanget af grammatik i de sprogspil, hvori de lever (den levede historie), 
så kan de beslutte at koordinere deres fremtidige handlinger uden at dele fælles forklaringer på 
begivenheder, som omgiver deres stridigheder. De kan fortælle historier om det liv, de vil leve (stories lived) 
og skaber på den måde mening og sammenhæng i en fremtid, hvori beslutningerne om koordinering kan 
udfoldes. (Inspireret af E.M. Griffin, Om CMM,  McGraw-Hill 1997). Vi konkluderer, at der altid hører mere til 
historien/-rne, flere historier end dem vi umiddelbart præsenteres for eller selv fortæller - de ufortalte 
historier. Ved at kalde dem frem gøres historien tykkere og den forandrer mening. Ved at få øje på noget vi 
ikke før har fået øje på, åbnes nye forståelser og i dem nye perspektiver på at komme videre i livet i nye 
levede historier (”how to go on”). 
(Ovenstående afsnit er vores sammendrag af, hvad Griffin beretter i sin artikel om mediation og CMM) 
 

Analyse 
 
I gennem hele vores praksis, som indgår i denne opgave, har vi levet i teorien, dvs. at vi undervejs både i 
vores fortalte historier om det vi ville og i vores levede historier har tænkt over, talt om og handlet efter de 
teorier, vi har valgt at belyse her. De har været vores guider på rejsen og først nu i skrivende stund går det 
op for os, at teorierne også er inden i os.  
Det betyder, at vi i analysen skal søge at se den teori, vi i praksis har levet, gennem de samme teoretiske 
linser fra en til tider slags 4. persons perspektiv, hvor vi ser på, hvordan vi har set på....!  
 
Set i CMM teoriens perspektiv om sekvensopbygningens betydning, er det så lykkedes os i det levede 
kursus at foregrounde Maturanas teori om: ”Menneskelig udvikling”? Vi ville forstyrre deltagerne på en 
måde, hvor de fik øje for den magtfuldhed, som er i sproget og i deres egen brug af sproget. Det ville vi gøre 
ved at give deltagerne tilpas indblik i den systemiske forståelse med et indhold, der gav dem nok til, at de 
havde enkelte konkrete forholdemåder og metoder med hjem, som de kunne afprøve i praksis. Vi ville også 
give dem forståelse for, at balancere imellem viden og tvivl. Vores omdrejningspunkt var anerkendelse. 
 
For at kunne gøre det blev det vores opgave at lave den rette sammensætning af:: 

• et anerkendende rum, hvor vi i handling (sprog) viser, at vi giver gensvar på det, vi har opfattet og 
mærket på en måde, der giver den anden (en selv) en følelse af værdifuldhed. 

• tilpasse forstyrrelser, dvs. gøre noget, i relation til deltagerne, som vækker en bevægelse mod en ny 
tilstand.  

• tid alene, uden forstyrrelse udefra.  
Som afslutning på kurset (det første) ville vi søge efter, om vi havde skabt ”menneskelig udvikling” – om 
forståelsen af sprogets magtfuldhed, havde gjort en forskel for den enkelte deltager, som viste sig i handling. 
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Efterhånden som tiden gik, og vi deltog i EAST-mødet, den skriftlige opgave nærmede sig og kurset blev 
levet, blev vi opmærksomme på, at vi kunne se efter den menneskelige udvikling ved at se på, hvilke selv’er 
der kom til at fremstå, hos kursisterne og hos os selv. Når vores egne selv’er blev interessante, er det fordi, 
vi jo er en medskabende faktor for, at vores kursister kan skabe nye selv’er.  
 
Når vi  anvender serpentinmodellen som analyseredskab til at se på, hvordan vi har set på vores fortalte og 
levede praksis, kan vi se at både sekvenseringen på selve kurset (den korte) og hele sekvenseringen, som 
den blev før, under og efter kurset (den lange), har haft betydning for skabelsen af menneskelig udvikling og 
de selv’er, som vi samlet set fik med os. “Den lange” sekvensering er ikke sket fuldt bevidst, men nu kan vi 
se, at vi alligevel har været drevet, gennem lang tid, af vores moralske aspekt om at skabe 
læringssituationer, som flyttede sig fra at give instrumentelle til kunstneriske erfaringer og at vi har søgt, ko-
konstrueret, at vi selv gennemgik den udvikling, som kunne gøre det muligt for os at evne at gå ind i den 
fremtid. Først skridt på den vej var vores deltagelse på lederkurset på Dispuk, som fik den betydning, at vi 
kunne målformulere vores kursus på den måde, vi har gjort, fordi vi fik så megen brugbar viden. Næste 
skridt var EAST-mødet, hvor vi for alvor fik øje på involveringens og selv’ets betydning, som kom til at 
betyde, at planlægning og sekvensering af kurset, som havde ligget stille en tid, blev lettere og skarpere. 
Hele flowet betød, at vi kunne møde kursisterne med den anerkendelse, som de gjorde det muligt for os at 
udleve. I gennem “den lange” kan vi se, at vi er skabt gennem den afgørende viden, vi fik på betydningsfulde 
tidspunkter i sekvenseringen og at vi i kraft af den har handlet “som om vi ved” i sekvenseringen i kurset. I 
planlægningen har vi ofte været i tvivlens rum, bevidst fordi vi har valgt at sætte tvivl om en ide, vi lige havde 
skitseret eller bragt i tvivl, fordi den lige så stille kom listende helt af sig selv. Der kom det os rigtig godt til 
hjælp, at vi i vores lederuddannelse havde lært om Weick og havde arbejdet med hans balance mellem 
overlegen viden og overforsigtig tvivl i andre dele af vores praksis. På det tidspunkt vi sekvenserede og 
indholdsfyldte kurset planlægningsmæssigt, var Weicks teori om vidom et sprog, vi levede i. 
I “den korte” sekvensering valgte vi at ”foregrounde” menneskelig udvikling og skabelse af nye selv’er dvs. 
den kunstneriske dimension, kittet sammen af den instrumentelle dimension. Det gjorde vi ved på første 
modul at vægte introduktion først af Maturanas perspektiver, så ved at vægte den mere instrumentelle 
læring, gennem præsentation af og kursisternes arbejde med forskellige systemiske metoder til 
kommunikation med fokus på den enkelte kursist og de enkelte metoder/begreber. I andet modul inviteret vi 
kursisterne ind i at forstå enkelthederne fra modul 1 i en større sammenhæng ved at præsentere dem for 
CMM teorien, historik på forståelser af verdenen, og ved at tilføje nye enkeltheder, så som reflekterende 
team, som kunne føre deltagerne frem mod forståelsen af, at de er en del af en større helhed. Øvelser tog 
udgangspunkt i at vise, at den enkelte er del af en større helhed, at enhver kontekst er medlem af højere 
kontekster. I det sidste modul har vi ”foregrounded” identitetsskabelse og selvet. Det gjorde vi ved at føje 
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nye enkeltheder til CMM teorien og ved at arbejde med AI (værdsættende samtaler) på en måde, hvor vi 
metodisk over en hel kursusdag gennemførte et konkret forløb ved at ”leve” metoden med temaet: ”Mit eget 
arbejdsliv i fortid og nutid  koblet på relationen til omverdenen i fremtiden”. Hele det arbejde førte frem mod 
den enkelte kursists mulige nye identiteter, som blev kaldt frem gennem egenrefleksion, interviews, og 
fortællinger i plenum. Øvelserne tog udgangspunkt i, at få øje på sig selv i nutid og fremtid, ved at 
positionere sig i en større helhed, ved at se på sig selv i 3. persons perspektiv og ved at arbejde med 
feedback fra både kolleger fra egen arbejdsplads, fra medkursister og kursusledelse.  
 Så ja, vi kan se i bakspejlet, at vi har foregrounded menneskelig udvikling og identitet både i sekvensering 
(først-sidst) men også i måden, vi var sammen på. 
 
Vores viden om talehandlinger var inden dette kursus også handlet viden, idet vi underviser i den del af 
CMM teorien på andre kurser og vi træner i at give og koble os på ytringer fra kursister/samtalepartnere, så 
vi bidrager til et flow af tripletter, hvori den mening, der opstår, kan bringes konstruktivt videre. Eks.vis: Siger 
en leder fra kurset i opgaven, med lidt tristhed i stemmen: “Min egen metafor om mig selv er en slange, altid 
parat til hug”. En af os siger: ”Jeg ser slangen som meget kraftfuld, hurtig og smidig. Og som et dyr, der er i 
stand til at hæve sig op og få overblik over farefulde situationer”. Så siger hun: ”Sådan har jeg aldrig tænkt 
på det før”. Sidst i kurset siger hun: “Og jeg kan styrke mine medarbejdere i positiv retning”. 
 
I vores måde at være tilstede på i kurset har vi fra dag 1 sprogligt levet anerkendende ved at interessere os 
for den enkelte kursists forholdemåde til indhold, arbejdsform og oplevelse af udbytte samt for deres 
praksiserfaringer og søgt at koble vores adfærd, så vi matchede deres behov. Vi har støttet og udfordret 
dem i takt med, at vi kunne læse deres udviklingsniveau og parathed. Vi har f.eks. mødt dem med støtte på 
det interpersonelle niveau og fortalt dem “hvordan”, de kunne læse artiklerne: “Hæft dig ved det du forstår og 
lad resten ligge” og ved at fortælle dem” Opgiv ideen om at stille de rigtige spørgsmål”, når de blev instrueret 
af deres egen historie om, at de var uformående.  Eksempler på, hvordan vi har udfordret dem er ved på 1. 
modul på dag 2 at spørge dem om, som det første: “Hvad er der allerede forskel på fra i går hos dig?”, ved 
mellem modul 2 og 3 at give dem en opgave, hvor de skulle søge omverdenens feedback via metaforer om 
dem selv og på modul 3 på sidste dagen ved at spørge dem om: “Hvilke selv’er fremstår du også med nu?”  
I kursisternes egne udtalelser ved afslutning af kurset fremgår det, at de har bevæget sig fra det 
interpersonelle niveau til det systemiske niveau. De fortæller om, hvad de allerede gør i deres professionelle 
og private liv , om hvad de vil gøre og om de konsekvenser, de ved, det har. F.eks. at ville sige sit job op 
som en mulig konsekvens af en evaluerende samtale på jobbet. 
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I både måden vi har sekvenseret på og i måden vi har været sammen med dem på, har vi været drevet af 
vores moralske aspekt om, hvordan vi bør leve det gode, noble og nødvendige liv. Vores opgave er at gøre 
noget ganske særligt for vores brugere, som kan bevæge dem i deres liv. Vores opgave er, at “lette vejen” 
for dem, fordi vi ønsker det bedste for dem i deres professionelle liv, så de i mødet med deres brugere kan 
være anerkendende og medvirke til menneskelig udvikling. Derfor må vi selv mestre anerkendelse.    
 
Vi satte os også for at lave tilpasse forstyrrelser og give tid alene, ikke fordi vi her er drevet af den moralske 
agent, men fordi vi er vidende om, at det skal der til. Vi har allerede i vores praksisbeskrivelse redegjort for, 
hvordan vi har arbejdet med de to dimensioner i praksis.  
Så her kan det være interessant at belyse, om vi har gjort det, vi ville: skabt den rette balance mellem 
anerkendelse, forstyrrelse udefra og en tid alene. 
Vi ved af erfaring, at et af vores særlige kendetegn i læringskontekster er, at vi i vores iver for at give det 
bedste kommer til at lade den ene forstyrrelse afløse den næste og dermed ikke er konsistente i vores 
holdning til, at en tid alene er godt. Derfor var vi allerede i planlægningen opmærksomme på, hvor meget vi 
skulle lade være med at lægge ind i de enkelte enheder, godt hjulpet på vej af folk, som kender os. Og vi er 
blevet glædeligt overraskede over, hvordan vi i vores samspil med kursisterne har evnet, at opgive tanken 
om at nå det hele og i stedet gemme noget til en anden god gang , som nu tegner sig til at blive til et 
overbygningskursus.  
Fra 3. persons perspektiv tænker vi, at vi har balanceret med Maturana, når vi ser på udsagn fra slutningen 
på den sidste kursusdag fra kursister om sig selv : 
 
De 11 kursister sagde: 
 
”Jeg er virkelig blevet forstyrret inden i. Nogle knuder i min mave er løst op, der er stadig flere, men nu skal 

de også løses. Jeg har fået mere lyst og mod til forandringer. Jeg ser mere positivt på tingene. Jeg tror mere 

på, at jeg godt kan. Jeg er blevet bedre til at fortælle om mine forventninger. Og jeg kan styrke mine 

medarbejdere i positiv retning. Jeg lavede et kursusoplæg, som jeg ikke troede, jeg kunne – men jeg gjorde 

det” 

 

”Sammen med det jeg har i forvejen, ”siger brikkerne klik”, som at lægge et moderne gulv. Fra start var jeg 

uklar på, om jeg sad her som leder eller som Kirsten(anonymiseret), men det spørgsmål gik i opløsning. Jeg 

kan nu skabe bevidste forstyrrelser. Ved at få øje på at jeg ikke manipulerer, er jeg blevet roligere. Jeg har 

fundet mit tålmodige selv.” 
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”Jeg vidste godt, da jeg kom, at det ville røre ved min personlighed. Jeg er blevet mere modig. Jeg er blevet 

mere afklaret om, hvad jeg skal arbejde med. Jeg er blevet mere energisk. Jeg tror på, at det nytter at 

handle. Jeg har ikke brug for gode råd. Det er ok at have noget med, der skal arbejdes med. Nu ved jeg, at 

mine tanker inden i kan komme frem. Jeg kan høre mig selv være behjælpelig.” 

 

”Jeg har fået øje på, at jeg er to personer i mit job og på, at jeg har en stor viden på begge områder og den 

identitet skal frem igen.” 

 

”Nu ved jeg, at jeg er lige så klog, som jer andre! Jeg har fundet mit gamle selvværd. Jeg kan også stå op og 

sige noget. Jeg kan gøre for mig selv, hvad jeg gør for andre” 

 

”Jeg er blevet klarere i kontekster. Det har sat så mange ting i gang, skabt så mange tanker, også privat” 

“Her er rykket ved troen på mig selv, mit selvværd og min selvtillid. Jeg tør være mere åben. 

Så jeg tog en samtale på mit job, det måtte være knald eller fald. Hvis det blev fald ville jeg sige op. Det blev 

knald.” 

 
”Det har gjort mig til bedre forhandler i hvert fald givet mig et redskab. Jeg kan i højere grad holde folk på 
sporet, det har en utrolig betydning i mit politiske arbejde.” 
 

”Jeg er stadig en skakspiller, som kun spiller på de hvide felter. Jeg har lært at anerkende og det betyder, at 

jeg bruger mindre energi på at være irriteret og det er nyt for mig. Det giver ro at være i pausen” 

 

”Da jeg kom til at grine, holdt det op med at være så svært. Jeg tror på, mit selv er i bevægelse. Jeg kan 

bedre anerkende og det er ok at tænke og handle udfra den jeg er. Jeg har større gå-på-mod til mine 

konkrete opgaver og ideer til MUS-samtalerne. Jeg er mindre lukket og mere afklaret. I den grad en 

udvikling.” 

 

”Det er først nu rigtig gået op for mig, hvad I egentlig ville, troede jeg kom på et ”Teknikkursus” – men det 

har været mere rettet mod mig selv og der er sket noget, som ikke er sket før. Jeg har før været på kurser 

med “den slags” men har ikke været berørt, måske har holdets størrelse haft en betydning – jeg ved snart 

ikke om jeg skal føle mig snydt eller hvad?” 

 
Vi opererer med to former for læring, den mere instrumentelle, hvor kursister tilegner sig viden på en måde, 
hvor de mere eller mindre stadig er instrueret af deres egen historie, gennem brug af udefrakommende 
metoder/værktøjer og den mere kunstneriske læring, som får betydning for, at de bliver instruktører af deres 
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egen historie. Derfor må vi i denne analyse interessere os for, hvilken ”slags” undervisere vi har været og 
skal fremstå som, når vi benævner os selv som ”systemiske undervisere” med det sidste motiv. Set i forhold 
til Pearces ”Student-Teacher”model, har vi været mest guider og facilitators, en del experts og kun meget lidt 
konsulenter. Ofte har sekvenser i modulerne været bygget op, så vi som experts introducerede et stof, som 
vi derefter har guidet dem i at være i, for så som facilitators at være der for dem i deres bestræbelser på at 
koble ny viden med deres egen praksis.  
Og vi må interessere os for, hvordan vi udøver ledelse i denne sammenhæng. 
Ledelse er, at kunne skabe den rette asymmetri mellem underviser og kursist og i følge Pearce, at bringe sig 

selv ud af syne og give slip på en nærværende og modtagelig måde, hvor man  kalder de studerendes 

evner, viden og egenskaber frem. Vi har tilføjet: tilfører det, der er nødvendigt og hele tiden holder sig for 
øje, at det er underviseren, der har ansvaret for at gøre det muligt at skabe strukturelle koblinger i 
læringsmiljøet, så udvikling (læring-tilstandsændringer) sker.  
 
Fra start har vi været os bevidste om vores ansvar for at asymmetri (forstået som ovenfor) blev skabt og i 
den bevidsthed har vi ageret på en måde, som gjorde relationen tilpas asymmetrisk. Vi har gjort det ved at 
tage teten - også teten på at give slip, ved f.eks. at invitere dem til at løse opgaver, som vi ikke indgik i, men 
var tilgængelige for efter ønske. Vi har set det som vores ledelsesopgave at slå følge med dem på deres vej 
gennem refleksioner om det stof, vi arbejdede med og ved at gå foran og vise vejen, hvordan og hvorhen. Vi 
har selv tidligere defineret ledelse som: 
evnen til i handling at kunne skabe et miljø, hvor medarbejdere/organisation (og een selv) kan være i 
livet/opgaverne på en måde, hvor de på én og samme gang handler, som om de ”ved”, velvidende, at det 
gør de ikke og derfor tillader sig at tvivle – i en passende balance og en passende timing. Vi har søgt at gøre 
det i praksis ved på æstestikkens domæne at fortælle dem , at vi ikke kender sandheden, ved at invitere 
dem til at søge deres egne sandheder og til at være nysgerrige på andres, ved på produktionens domæne 
at indføre dem i teori og metoder og lade dem træne på stedet og hjemme og ved, ikke mindst, på 
refleksionens domæne at tvivle sammen med dem, lade dem selv tvivle og se vores tvivl, på en måde hvor 
vi som ledere har taget ansvaret for at  tvivlen blev  i en passende mængde, som gav os afsæt for de næste 
handlinger på produktionens domæne.  
Vi har også gjort det i rumindretning, placering af dem/os og ved fysisk at rejse os, bevæge os rundt m.v. 

 
 
Konklusion: 
Vores mission i denne opgave var at belyse, i hvilken grad det er muligt gennem et kortere 
undervisningsforløb at skabe menneskelig udvikling og ny identitet hos kursister. Ville de efter kurset sige : 
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”Jeg har fået viden/metoder/værktøjer til.....”eller ville de også sige: Jeg er blevet til ..., jeg fremstår i dag 
også som....” med nye selv’er?  
 
På et tidligt tidspunkt i planlægningen af det kursus, hvorom denne eksamensopgave handler, blev vi klar og 
over, at vi ville kombinere kursusplanlægning, -gennemførelse og opgaveskrivning i håb om, at vi kunne 
optimere vores egen læring som kursister på lederuddannelsen og vores praksis som undervisere i 
systemiske teorier og metoder. 
Vi befinder os nu tæt ved denne vejs ende og ser tilbage på mere end et halvt års proces, hvor vi har levet 
mere og mere intenst og bevidst i teorierne, som er redegjort  for i opgavens teoretiske afsnit. Vi har været 
tvunget af opgaven med at lave et kursusforløb til at forholde os til teorierne i en sådan grad, at vi med 
overbevisning har kunnet agere, som om vi vidste i undervisningssituationen, velvidende….  
Vi fremstår i hver vores historie om os selv og hinanden som professionelle med mange selv’er, f. eks. : jeg 
er konsulent med en systemisk tilgang til opgaverne, jeg er systemisk supervisor, jeg er underviser, jeg er 
leder m. fl. Disse identiteter er gennem årene blevet mere og mere knyttet til systemiske forståelsesmåder i 
takt med, at vi har tilegnet os viden og metoder fra kurser, læsning og supervision. Den 
socialkonstruktionistiske tilgang har hjulpet os med at gøre plads til at bringe det, vi i forvejen kunne og 
fremstod som med ind i drejningen af identiteterne, så vi ikke som ”nyreligiøse” måtte forkaste vores tidligere 
livsformer, men anerkende og give slip. De sidste to års uddannelse har været det ”før”, der er gået forud for 
denne kursuspraksis, som kom til at indeholde fuldbyrdede øjeblikke for os og for vores kursister, øjeblikke, 
hvor kursisterne har oplevet en harmoni af forståelse, som har fået betydning for mulige fremtider for dem. 
Kursisterne fortalte om oplevelser/forståelser/øjeblikke, som de kunne beskrive havde fundet sted i 
undervisningen uden at være i stand til at fortælle konkret om indholdet i oplevelsen. 
For os som undervisere kom oplevelsen af fuldbyrdede øjeblikke i særlig grad de sidste timer på kurset, hvor 
vi var vidner til kursisternes beretninger om nye identiteter, se side 30 og 31. Det er dybt bevægende at lytte 
til de personlige historier om den ofte vanskelige vej til menneskelig udvikling og det fik en ekstra dimension 
for os, fordi vi havde sat os for at  lave et undervisningsforløb, hvor vi også ville ”trigge” menneskelig 
udvikling og nye identiteter hos kursisterne. Det var det, vi nu så og hørte i disse særlige øjeblikke! 
Et ”efter”: Disse fuldbyrdede øjeblikke har fået betydning for os, som peger mod nye fremtider, vi kunne høre 
os selv sige som afslutning på vores sidste anerkendende udsagn til kursisterne: ”Dette kursus har også 
været noget ganske særligt for os, det er det første kursus, hvor vi har undervist udelukkende med det 
formål at formidle systemisk teori og metode. Vi fremstår derfor også med nye identiteter og kan begge med 
stolthed sige: ”Jeg er blevet en systemisk underviser”.   
Den nye identitet er naturligvis bygget op undervejs i den lange proces, hvori kurset er blevet til, men den 
nye identitet er først endeligt skabt i slutningen af kurset, så derfor er det ikke muligt at sige noget om 
hvilken betydning, den har fået for kurset. Men den nye identitet vil uden tvivl få afgørende betydning for os 
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som undervisere i vores mulige fremtider, det er ikke længere muligt for os at agere som før kurset. Se 
afsnittet om perspektivering.  
 
Vi har som undervisere også udøvet ledelse, idet vi forstår ledelse i undervisning som at skabe den 
asymmetriske relation, hvorfra det er muligt at have overblik over, hvad kursisterne har brug for af udfordring 
og støtte og hvorfra det er muligt at  skabe læringsmiljøet, hvor tilstandsændringer – fuldbyrdet læring - kan 
ske. Ligesom det er en ledelsesopgave nu at bevæge vores organisation ind i fremtiden som en del af en 
større helhed, i en større helhed, med tvivlen om, hvornår denne slags læringsmiljøer vil være den bedste 
hjælp for vores brugere og rekvirenter og hvornår det vil være for stor en forstyrrelse. Så tvivlen hjælper os 
med ikke at blive overlegent vidende, også i denne sammenhæng. 
 
Perspektivering 
 
Det var så én af de mange mulige historier som kan fortælles om vores praksis og udvikling. Vi ved, at der 
også er ufortalte historier. Måske kunne nogen få lyst at fortælle en historie om et par noget selvoptagede og 
problemfornægtende piger i fare for at blive til en ”egocentrisk” enhed, så optaget af at koble sig på sig selv, 
at det på sigt er ”selvmord”. Men lige i denne lange episode kan vi ikke finde de andre historier om, hvor galt 
det også gik. Med arven fra ”mormors” moralske aspekt skammer vi os lidt. Og det er godt, for hun vækker 
tvivlen, - kan vi mon gøre det igen? Hvad har vores distinktioner betydet, hvad har vi fravalgt at se? Har vi 
allerede tidligt i vores historie trigget læserens kulturelle kontekst som den højeste, en kontekst, hvor i man 
måske ikke taler anerkendende om sig selv, så han/hun aldrig når til dette afsnit? Burde vi have ledt efter 
det, der gik mindre godt? En tvivl som skal komme os til gode, når vi i vores videre arbejde skal leve af at 
koble os på omverdenens forstyrrelser, så vi kan blive ved at slide i det for at give dem det bedste. Vi kan 
se, at historien blev til en helt anden end den vi havde forestillet os, meget større og mere forpligtende. 
Måske er det en historie om ”at have helle” og om at have samlet kræfter til det, der også går knapt så godt 
for os! 
Set lyset af de erfaringer vi har gjort os gennem 6 års samarbejde omkring opgaverne i Locus, som 
henholdsvis ansat Hanne og leder Gitte, hvor relationen i de første år var præget af, at Hanne var ansat til at 
løse klart definerede supervisionsopgaver – alene - med reference til Gitte, som leder, er relationen nu 
præget af, at vi hen over årene i stigende grad har løst konsulent- og undervisningsopgaver i fællesskab, 
frem til at vi nu nødigt arbejder alene med den slags opgaver. Vi forklarer selv, at den udvikling har fundet 
sted i takt med  de positive erfaringer, vi gjort med, at vi sammen faktisk er i stand til at skabe og genskabe 
episoder, kulturer, identiteter og relationer for os selv og vores kunder. Set i bakspejlet var en af de ting, vi 
også gjorde, som var helt forskellig fra tidligere undervisningsforløb, at vi foregroundede Hanne i oktober 02, 
da vi skulle til at nærplanlægge, hvor hun selv – en tid alene - arbejdede videre med det, vi tidligere havde 
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lavet, og derefter delte det, der nu var skabt. Netop det har også haft en betydning for det i dag langt mere 
jævnbyrdige forhold, vi har.  
Vores fælles uddannelsesår på Dispuk har været helt afgørende for den positive arbejdsmæssige og private 
relation, vi nu er i, hvor vi ser os selv i det socialkonstruktionistiske perspektiv som skabende af de sociale 
verdener, vi lever i og som medskaber af dem, vi kobler os på.  
De systemiske teorier, vi har valgt at redegøre for i denne opgave og som dels har været indholdet i 
undervisningsforløbet dels anvendt som analyseredskab for processen: planlægning, gennemførelse og 
opgaveskrivning, har allerede haft væsentlig betydning for vores tilgang til og selve opgaveløsningen og det 
vil uden tvivl få endnu større betydning efter, at vi har arbejdet med teorierne på denne måde, hvor vi har 
måttet  undervise i og skrive os ind i teoriernes multiverser.  
Så når vi i vores mulige fremtider løser opgaver i vores organisation både som konsulent, underviser 
supervisor og leder vil  vi fremstå som  professionelle, der også tænker og handler systemisk og socialkon-
struktionistisk. 
 
Kunne det mon være anderledes?     
 
Vores analyse kunne have vægtet teorierne om atomicmodellen og gamemastering. Hvis vi havde 
analyseret vores og kursisternes sproglige handlinger ved hjælp af atomicmodellens fire kontekster ( B. 
Pearce, Interpersonal Communikation, Making Social Worlds, kap. 1. Harper Collins College Publishers, 
New York, 1994) ville vi blive bragt ind i refleksioner om relationer, de relationer vi havde til kursisterne før 
kurset og de som blev skabt under kurset og vi kunnet have interesseret os for kursisternes indbyrdes 
relationer. Om Kulturen, som en kontekstmakør for kursisternes udgangspunkt som kursist og den kultur, 
der blev skabt i læringsmiljøet. Om Identiteten, vi kunne have valgt at kigge på de identiteter, kursisterne 
havde med sig, da de kom og dem de viste undervejs. Om episoder, og vi ville få mere viden om, hvilke 
samtaler i kursusforløbet, der var de mest betydningsfulde for kursisternes udvikling. 
Hvis vi havde set på kommunikationen i kursusforløbet udfra ideerne om kommunikation som spillignede 
mønstre og særligt kigget på, hvornår vi selv som undervisere udviste gamemastering  og hvornår 
kursisterne gjorde det, ville vi få øje på  de helt specifikke øjeblikke, hvor der blev vist lederadfærd. 
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Bilag 
Kommunikation i et systemisk perspektiv 
 
 
Muligheder for dig, som medarbejder/leder for at skabe positivt definerede situationer, som muliggør menneskelig ændring  
  
Locus udbyder nu det første kursusforløb i en række af flere til  medarbejdere, der arbejder med borgere, der har brug for professionel kontakt 
og støtte til at skabe ændringer for dem selv og evt. deres børn. 
 
Kursusforløbet har til formål 
  

at give deltagerne tilpas indblik i den systemiske tænkning med et indhold, der er konkret nok til, at de har enkelte og konkrete 
forholdemåder med hjem, som de kan afprøve i praksis i forhold til 
• deres arbejde med borgerne herunder forældre og børn 
• deres egne refleksioner 
• deres dialog med de andre professionelle 

 
at deltagerne får øje for den kraft- og magtfuldhed, som er i sproget og som er i deres egen brug af sproget, og hvordan de via sproget 
medskaber den virkelighed, de agerer i. 
 

Omdrejningspunktet i kursets indhold er menneskelig udvikling, 
– med fokus på de 3 elementer som skal til i den rette sammensætning:  
Anerkendelse/omsorg, forstyrrelse udefra og en tid alene (Maturana). 
 
Indholdet i kurset og undervisere: 
Deltagerne vil blive undervist i dels de grundlæggende systemiske principper eksempelvis: kontekst, cirkularitet, neutralitet, domæner, og dels i 
nyere viden om kommunikation, samskabelse og ændringsprocesser. Undervisningen varetages af Locus medarbejdere, der som én af deres 
teoretiske referencerammer er systemisk uddannet. 
 
Kursets form: 
Undervisningen strækker sig over 6 dage, delt op i moduler af 2 dages varighed. Det forventes af kursisterne, at de forholder sig tankemæssigt 
og afprøvende i praksis til det gennemgåede stof imellem modulerne. 
 
Målgruppen: 
Professionelle, der har det tilfælles, at de har en uddannelse, der kvalificerer dem til at arbejde med  dialog og personlig borgerbetjening og som 
har mindst 1 års praksiserfaring indenfor området. Der er 14 deltagere på et hold. 
 
 

 Emne: 
  

Velkommen, vi præsenterer os 
 
Historien om dette kursus 
Formålet, ånden, sproget 
Indholdet – modul 1: skabelse i sproget, mdul2: mulige forståelser af verdenen, modul3: perspektiver på min praksis 
Arbejdsformen, praksis, teori, læsning 
Tavshedspligt 
Det praktiske, kursusbevis  
Hvilke gode erfaringer har du med at blive lyttet til? Hvad blev gjort? 
 
Præsentation af kursister 
 
Interview om læringsbehov 
Introduktion af lyttepartner 
Hvad skal den gode lyttepartner gøre særligt meget af: 
Opsamling på flipover på fælles ”huskeregler” 
  
Om interview 
Udvikling 
Spørgsmål - skaber ændring 
Anerkendelse – Maturana 
Aktiv lytning 
 
Pause 
 
Interview hinanden to og to på skift i 15 minutter om læringsbehov i f.t. kommunikation og systemisk teori og metode. Intervieweren 
passer tiden og skriver læringsbehovene ned. 

Handleplan: Systemisk kursus, modul I, den 21. og 22. november 2002 
Som den blev 
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Opsamling på erfaringerne med interviewene 
Holdet deles i 2 grupper, de personlige erfaringer deles og anerkendes, ses fra det systemiske perspektiv, læringspunkter opsamles 
 
Pause 
 
Kvalificering af interviewformen 
Kontekstbegrebet 
Tid, sted, indhold, relationer, rækkefølge 
Gruppeøvelse i at finde en klar og en uklar kontekst, og opsamling 
lyttepartner i at afklare kontekst for en mulig samtale.  1 kommer med et emne, interviewer skal afklare konteksten for hvordan 
samtalen om emnet skal ske. 
 
Frokost 
 
Anerkendelse  
Hvad er anerkendelse og skabelse af det anerkendende rum 
 
Neutralitet og nysgerrighed 
At være engageret uden at overtage andres problemer  
 
Interviewøvelse 
Lyttepartner, to og to på skift 
Obs. For kontekst og anerkendelse og neutralitet 
Interview ind i arbejdssituationen pt.:  
Tal om hvad er helt ok, hvad der evt. går rigtig godt for dig og hvad der evt. er at være stolt af, benævn den kontekst du er i når det går 
godt.  
Slut interviewet med at fremhæve det som du har hørt som særlig anerkendelsesværdigt 
Opsamling  
 
Pause 
 
Cirkularitet 
Spørgsmål, der bringer videre 
Om cirkularitet 
Lineære og cirkulære antagelser, cirkel 
4 typer spørgsmål 
 
Hvad har givet særlig mening i dag?. 
Dagens temaer tegnes i ikoner på et flipoverpapir 
 
Dag 2 
God morgen 
Tanker over natten, spor der har sat sig, spørgsmål der har rejst sig? 
Hvad er forskelligt for dig i dag fra i går morges, egen refleksion, alle siger noget i plenum 
 
Spørgsmål til lytteparrene om teorien fra i går, spørgsmål til hvert emne hænges på ikonpapir. 5 min. 
Lyttepar samtaler om spørgsmål, 20 min. 
Nye spørgsmål rejses i plenum fra parrene, 5 min. 
 
Pause 
 
Cirkularitet 
Spørgsmål, der bringer videre 
Om cirkulære spørgsmål 
Om spørgsmålscirklen, grundig gennemgang 
Gruppeøvelse, formuler spørgsmål i hvert cirkelfelt til ”havregrødscase” 
Præsentation i plenum 
 
Frokost 
 
Hypoteser 
At tillade sig selv at skabe en historie om det lidt jeg har hørt indtil nu, som en foreløbig guideline for at stille spørgsmål. Kort hæftet på 
”havregrødscasen”.  
 
Rekonstruktion af kontekst 
Gruppeøvelse om at finde andre forståelser af de udsagn fra andre som kan sætte én helt i stå. 15 min. 
Opsamling i plenum 
 
Pause 

 39



 

 
Domæner 
De tre domæner 
 
Making a system 
Øvelse på hele holdet. En gruppe = familie, en gruppe anerkendende observatør, en gruppe observatør 
 
Præsentation af læsegruppeopgaver 
Forventninger, og opgave 
Øvelse til brug i læsegruppe udleveres 
Artikler udleveres: Om udkigstårn af Allan og om de 4 spørgsmålstyper af K. Tomm 
 
Afslutning: Hver deltager siger eet ord om hvor de er henne lige nu. 

 
 
 

 Emne:  

  
Godmorgen 
Siden sidst: - en tid alene 
2 kursister er ophørt 
Læsning af artikler, læsegruppe, øvelse 
 
Arbejde i læsegruppen: 
Hvilke spørgsmål har læsning af artiklerne og undervisningsmaterialet rejst? 
1. opgavetekst til gruppens arbejde 
 
Opsamling i plenum 
Hvilke erfaringer er gjort med øvelsen? 
 
Uddybning af teori på baggrund af spørgsmålene 
Forskel på det lineære og cirkulære 
Hvornår kan man være neutral 
Hvad er sproglig kobling 
Kan man rangordne domæner 
Hvad afgør hvor spørgsmålet hører til i cirklen (antagelse og hensigt) 
Kybernetik 
 
Pause 
 
Refleksive spørgsmål 
Oplæg om hvad er og hensigt med, samt om typer af refleksive spørgsmål - Vejen til selvhelbredelse 
 
Frokost 
 
Instruktion til øvelsen  
 
Interviewøvelse – træning af spørgsmål 
I grupper af 3 interviewes med observatør. 
2. Opgavetekst til øvelsen 
 
Opsamling  på observatørerne i gruppe på gulvet 
 
Pause 
 
Hvad skaber os lige nu? 
Talehandlinger 
Atomicmodellen 
Serpentinmodellen 
 
 
Afslutning på dagen 
Hvad er det første jeg vil fortælle fra dagen til andre? 
Dag 2 
 
Godmorgen 
Tanker over natten, spor der har sat sig, spørgsmål der har rejst sig? 
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Hvad er forskelligt for dig i dag fra i går morges, egen refleksion, alle siger noget i plenum – en metafor om dig lige nu 
 
Om betydning af brug af metaforer: 
Oplæg om hvordan man kan bruge metaforer 
 
Maturana – det selvrefererende system og 
Bateson: enhver handler og samarbejder perfekt, logisk og meningsfuldt udfra sit perspektiv og sin sammenhæng. 
På baggrund af deltagernes overvejelser om læring,, hvordan og hvornår det sker  
Reflekterende team 
Oplæg om 
At kvalificere og berige ændringsprocesser 
At skabe nye mulige forståelser 
At få øje på sammenhænge og mønstre 
 
Instruktion til opgaven 
 
Træne at være et reflekterende team 
 
Interview på gulvet – de tre grupper arbejder som reflekterende team med hver sin opgave: 
Temaer/dilemmaer 
Det særligt anerkendelsesværdige 
Muligheder i fremtiden 
 
Opsamling på opgaven 
Hvordan var det at være team, hvad fik vi øje på 
At være i metaposition – team/gruppe 
 
Frokost 
 
Fra romantikken til den sociale konstruktivisme  
Om selvet – samskabelse af jeg og os 
i kommunikation, lagt ind under gennemgang af romantik m.v. 
 
Øvelse – At beskrive en given hændelse/situation igennem de 3 perspektiver: hvis jeg var romantiker, modernist, hvis 
jeg var konstuktivist, hvis jeg var konstruktionist, hvordan vil jeg så beskrive ….hvorfor har jeg hund? 
 
Om historiefortælling og skabelse af identitet 
Den gode historie, der gør indtryk, er troværdig og skaber inspiration 
Opbygning af historien 
Tynde og tykke historier 
  
Øvelse 
Fortæl om ……gør historien troværdig ved at bruge ”reglerne” for de gode selvberetninger 
 
Om told og lived stories – kun udleveret på papir. 
 
Materiale til næste gang, hjemmeopgave og læsegrupper:  læs alt det vi har givet dem samt artikel om mental økologi i 
læsegruppen 
Metaforopgave individuelt. 

 

 Emne:  

  
Godmorgen 
Siden sidst: - balancen mellem udfordring og støtte 
Læsning af kursusmateriale og Artikel: Mental økologi og metafor øvelse  
 
Arbejde i læsegruppen: 
Hvilke spørgsmål har læsning af artiklerne og undervisningsmaterialet rejst?  
opgavetekst til gruppens arbejde 
Opsamling i plenum 
 
Om dette modul: 
Samle op, gentage, lægge nyt ind, kigge ind i fremtiden  
 
Pause 
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Metaforerne: 
Oplæg til opgaven 
Interview to og to 2x15 min. 
Grupper på tværs, dele erfaringer med metaforer, hvordan giver det mening? 
Grupperne melder kort til plenum, vi siger evt. lidt mere om metaforer 
 
Pause 
 
Træne reflekterende team 
Oplæg til opgaven, introducere temaet og hvad interviewer 
Opgave: Hvilken arbejdsmæssig udfordring står du overfor indenfor den nærmeste månedstid? 
Hvad er du mest i tvivl om i denne forbindelse? 
Brug af reflekterende team. 
 
At skabe verden i sproget 
Kunne være overskriften på resten af denne dag og dag to. 
 
Kauserier om: 
Værdsættende samtaler - gitte 
Fremtid håb og drømme - hanne 
De fuldendte øjeblikke og det moralske aspekt - hanne 
Atomicmodellen,  - gitte 
Gameplaying og gamemastering - gitte 
Selvet – hanne, gitte  
 
Frokost 

 Resten af tiden, Programmet, arbejdsmåde, elementer vi vil arbejde med 
Evt. forsat præsentation af teori om: Værdsættende samtaler, selvet, historiefortælling med fokus på håb og drømme 
frem for kritik 
Præsentation i korte træk af hele dagens program – til alle punkter kommer instruktioner mundtligt og på skrift 
Man er sig selv hele vejen igennem men vi forestiller os at deltagerne kommer fra samme distrikt i samme kommune 
og skal samarbejde i årene der kommer om børn. Dagpleje, vuggestue, daginstitution, skole, sfo 

 

 Invitation til år 2004 – sæt 1: 
Fortæl om en stund i dit arbejdsliv arbejdsliv, hvor du virkelig følte dig ”Fullfilled”, hvad var det der var så godt, hvad 
gjorde du/andre. 
Fortæl nu om en ønsket fremtid som du finder nobel, nødvendig og god, og hvor du udelader det du hader, afskyer og 
frygter: 
Invitation til det forestillede rum – 2004, hvor  medarbejdere og ledere fortæller om hvordan det er i 2004 for dem i 
deres job. 
Gennemgang af instruktion til 1. opgave i grupper 
Deltagernes egen refleksion – 8 min. 
Interview 2 og 2 – 2x 15 min., anerkendende spørgsmål 
Pause – 15 min 
Præsentation og drøftelser i faggruppen samt prioritering af hvad der er vigtigst at fortælle om i plenum og forberedelse 
af dette indlæg m. stikord på vægavis( a 5 min. varighed) – 3/4 t.  

 

 Kort opsamling på dagen i går, spørgsmål?  

 Første indlæg på Locus konference – sæt 1: 
Instruktion til hvordan vi gør 
Dagpleje, vuggestue, børnehave, skole, sfo. fortæller om år 2004 – 5x5 min. 
Fælles anerkendende opsamling på forskelle og ligheder 

 

 Pause 
 
Invitation til årene 2002- 2004 – sæt 2: 
Invitation til det forestillede rum – fra 2002-2004, hvor medarbejdere og ledere fortæller om hvad dé gjorde, hver især 
for at komme frem til den virkelighed der er i 2004. 
Gennemgang af instruktion til 1. opgave i sæt 2 
Deltagernes egen refleksion – 8 min. 
Præsentation og drøftelser i tværfaglig gruppe samt prioritering af hvad der er vigtigst at fortælle om i plenum og 
forberedelse af dette indlæg m. stikord på vægavis ( a 7 min. varighed)– 3/4t. – 2 grupper 
 

 

 Andet indlæg på Locus konference – sæt 2: 
Instruktion til hvordan vi gør 
Tværfaglige grupperne fortæller om konkrete handlinger i år 2002-2004 – 2 x 7 min. 
Fælles anerkendende opsamling på forskelle og ligheder 

 

 Pause  
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 Hvor bragte det vi hørte os hen – 2. sæt: 
Orientering om hvilke spørgsmål man kunne stille hvordan, og udlevering af opgaven. 
Fælles opsamling, på dette sæt og hele ”programmet” 

 
 

 Med udg.punkt i alt det vi har hørt i dag – Hvad er det du nu særligt bør og skal i år 2003– og hvilke stemmer er dét der 
taler? 
Hvordan er den måde du beskriver dig –dit selv - selv på i dag, forskellig fra før dette kursus. Hvilket selv har du evt. 
også fået med dig.  
Hvilke evner har du særligt erhvervet dig som kan hjælpe dig ind i fremtiden  
Instruktion til opgaven 
Hver deltager arbejder selv 10 min. 
Med hjælp fra en anden med at få øje på ”selvet” og øgede evner 2x15min. 

 

 Frokost  

 Opsamling på læringsmål: 
Præsentation af opgaven 
Med udgangspunkt i det jeg de sidste to dage har fået øje på hos mig selv hvor er jeg så nu i forhold til mine 
læringsmål? 
Hvad vil jeg gerne have feedback på fra min læsegruppe, som taler anerkendende om det de har registreret hos 
personen på valgte læringsmål 

 

 Pause  

 Systemisk spørgetime  

 Afslutning – om de små og store forskelle 
Hver enkelt siger noget om hvilken betydning kurset har haft, hvad bør og skal jeg, hvad kan jeg sige om mit selv, mine 
øgede egenskaber, mine læringsmål – kursusledelsen kommenterer hver enkelt 
Kursusledelsen siger tak for nu 
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